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Eike Emrich, Michael Koch & Pierre Anthonj

Eine Bestandsaufnahme fir die Gegenwart: Zum Verhdhis von
Sport und Politik in der Region Rheinland-Pfalz

Zusammenfassung

Im Licht der Principal Agent-Theorie werden wechsie strukturelle Ungleichgewichte
zwischen Sportbtinden und Landessportbund in RimelrRdalz Gber die Zeit untersucht. Bis
etwa 1966 ist der Landessportbund eine Art pohscBuro, das als verlangerter Arm
abwechselnd und mit einem hohen Mal3 von Transpavemz jeweils einem der drei
Sportbinde gefuhrt wird und deren Interessen gdmander Landesregierung wirkungsvoll
vertritt. Vom Diener dreier Herren entwickelt sidlr Landessportbund seit 1966 als nunmehr
eigene Rechtsperson zum gleichwertigen PartneSgertbiinde mit starken Eigeninteressen
unter bestandiger Erweiterung seiner Aufgaben. Barantwickelt sich zusehends ein
Machtkampf zwischen Sportbiinden und Landessportbded anfangs durch steigende
Landesmittel ent- und nachfolgend durch zurickgdaelbandesmittel und landespolitisch
verstarkte Fiihrungsanspriche des Landessportbwedssrkt wird. Die Landespolitik nutzt
das infolge der Statusrivalitat entstehende Madhiven im Sinne einer wirksamen
Aul3envertretung des Sports als Unternehmer im Stinmmarkt, um mittels Forderung des
populdren kommerziellen Sports ihre Wiederwahlckanand generell den Einfluss der
Landespolitik im organisierten Sport zu erhdéhen.

Schlusselbegriffe:Sportpolitik, Principal Agent-Theorie, optimierenDiktatur
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1 Einleitung

Auf dem Gebiet von Rheinland-Pfalz existieren agata Baden-Wirttemberg aktuell drei
Sportbinde: Rheinland, Pfalz und Rheinhessen, seimie.andessportbund (i. folg.: LSB).
Politisch ist das heutige Bundesland RheinlandzPfh nach dem Zweiten Weltkrieg
entstandenes ,Kunstprodukt®, in dem ein erfolgrec@usammenwachsen unterschiedlicher
Landesteile und Institutionen nicht zuletzt aufgtumterschiedlicher landsmannschatftlicher
Pragungen bis heute nicht vollstandig erfolgte, atiga die Industrie- und Handelskammern
zeigen, die jeweils in regionaler Form im Rheinlagndit Sitz in Koblenz und sieben
regionalen Geschaftsstellén) der Pfalz (mit Standorten in Ludwigshafen, Kassautern,
Pirmasens und Landguwnd Rheinhessen (mit Dienstleistungszentren imkjaBingen und
Worms) vorhanden sind. Auch im Sport wirken solche laraisnschaftlichen, historisch
gewachsenen Einflisse und Pragungen nach.

Wie immer, wenn sich institutionelle Regelungen Wwier im Sport so lange Zeit als stabil
und resistent gegeniuiber Anderungsversuchen erwaisghvorrangig zwei Griinde dafiir zu
vermuten, die sich auch gegenseitig Uberlagerisidmden oder hemmen kénnen:

* individuelle status- und einkommensbezogene Intereyon Entscheidungstragern,
die ihren Funktionsverlust firchten und deshalbdgm Erhalt ihrer Organisation und
damit ihrer Funktion kdmpfen, und/oder

* Uberlegene Leistungen der gegenwartigen institatien Regelung, in der sich die
.Klugheit* von Generationen von Mitgliedern tUberividuell in Form institutioneller
Regeln verdichtet hat (vgl. Hayek 1969).

Institutionen als soziale Einrichtung mit Ordnungddtion bestehen unabhéngig von den
Generationen von Mitgliedern, die kommen und geldenen Wirken und Erfahrungen sich
aber in den Uber die Zeit in Grenzen veranderbBesgeln der Institution niederschlagen und
deren institutionelle Klugheit und Anpassungsfabkigbeeinflussen. Die Regeln bieten damit
fur die jeweils aktuellen Mitglieder ein historisgewachsenes Regeloptimum, mittels dessen
geregelt wird, was Mitglieder und Umwelt legitimense erwarten kbnnen mussen. Dadurch
werden Transaktionskosten (Verhandlungs-, Such-stidimnungskosten usw.) gesenkt.
Trotzdem werden ungeachtet der Effizienz von histbr gewachsenen Regelungen
Institutionen zuweilen zweckrationalen, interessegelenen, machtpolitischen Kalkilen von
Einzelnen oder von Gruppierungen sowie wertratemableologischen Imperativen eines

ahistorischen Zeitgeistes geopfert, ohne die g<hitzi Problematik der kumulierten



Regelungskompetenz und drohender RegelungsliickenBbseitigung der Institution
angemessen zu beriicksichtiden.

Nachfolgend soll eine kurze Einfuhrung in die Winku institutioneller Regelungen im
Bereich des rheinland-pfalzischen Sports und selaedsmannschaftlichen Gliederungen
(Rheinland, Pfalz, Rheinhessen) gegeben werdergutlaaufbauend soll die historische
Entwicklung der Beziehungen zwischen SportbindehlL®B sowie zwischen Sportbinden,
LSB und Landesregierung, eingebettet in die Pradefgent-Theorie, skizziert und in ihrer
Interaktionsdynamik untersucht werden. Zahlreichalitptive und quantitative Daten werden
im Sinne empirischer Evidenz illustrierend heramgen. Einige zusammenfassende

Uberlegungen beschlieRen dann den Beitrag.

2 Institutionen und Organisationen — eine kurze
theoretische Hintergrundfolie

Wir betrachten Organisationen nicht als metaphiigisGrof3gebilde, die gewissermalien
handeln wie grol3e metaphysische Entitaten, sonsieriolgen dem von Coleman (1974; vgl.
Vanberg 1982) skizzierten Modell der Ressourcenmusanlegung. Demnach ist unser
Gegenstand der korporative Akteur. Dieser entstidurch, dass individuelle Akteure
Ressourcen in einen Pool einbringen (zum Pooliadlifs 1988) und zusammenlegen, wobei
Ressourcen alle materiellen und immateriellen Gutaiso Zeit, Verfugungsrechte,
Beziehungen usw. sind, kurzum alles, was ein Aktaur Beeinflussung seiner Umwelt
einsetzen kann. Der korporative Akteur hat folgern@ebleme zu l6sen und dafir
institutionelle Regelungen zu entwickeln:

1) Initiierungs- und Beteiligungsprobleme: Warum soil Individuum seine Ressourcen
mit denen anderer buindeln? Welche Rechte sind emitZdrverfligungstellung von
Ressourcen verbunden? Analog gelten diese Ubegeguauch fiir das Verhéltnis
von Organisationen, die einen Dachverband grinden.

2) Was soll mit den zusammengelegten Ressourcen desthaVelchen Zwecken soll
der Ertrag einer verstetigten Kooperation, wiedseeformale Biindelung individueller
Interessen darstellt, gewidmet werden?

3) Wie sind zusammengelegte Ressourcen zu verteilatriiitionsproblematik)? Wie
kénnen Erwartungsenttduschungen einzelner oder ereehso vermieden werden,
dass die Organisation nicht gefahrdet wird undedimez die Exit-Option nehmen und
die Organisation verlasseh?



Um das Handeln kollektiver Akteure besser verstetied in seiner Interessengeleitetheit
rekonstruieren zu kdénnen, bedienen wir uns nacéfmgler neueren Institutionenékonomik
(vgl. Richter & Furubotn, 1999), die Transaktionstam im Sinne von Abstimmung-, Such-,
Bereitstellung-, Vertrauenskosten usw. untersuciat damit die transaktionskostenrelevante
Bedeutung von Institutionen im Wirtschaftsprozessmz Gegenstand hat. Die
Institutionendkonomik erweitert den neoklassischéngang eines unter vollstandiger
Information und Knappheitsbedingungen rational @rgglenden Individuums. Stattdessen
geht sie davon aus, dass Menschen auch bei uiraiger Information und unter
Zeitknappheit (also unter begrenzter Rationalithgndeln muissen, Zeitknappheit und
begrenzte Rationalitat aber zu nicht intendiertelgén ihres Handelns fuhren.

Institutionen sind in diesem Zusammenhang als Blfudeeller oder informeller Normen
zur Steuerung individuellen Verhaltens (z.B. Eigemt Ehe, Staat etc.) zu betrachten, wobei
hinsichtlich der Normen zwischen objektivem undjsktivem Recht unterschieden wird. Bei
ersterem handelt es sich um allgemeingiltige Ges@B. BGB). Da Gesetze nicht alle
zukUnftigen Falle antizipieren konnen, werden zzlg#te subjektive Rechtsnormen bendtigt,
die in Form freiwillig geschlossener Vertrage Veuiiagsrechte sichern. Ein zentraler Bereich
der Institutionenékonomik ist insofern die Theotiavollstandiger Vertrdge, wobei unter
Vertrag ,im 6konomischen Sinne [...] jede bindend@leite oder implizite Vereinbarung
Uber den Austausch von Gitern oder Leistungen bheiscMenschen, die dieser
Vereinbarung zustimmen, weil sie sich davon einessBestellung versprechen [...J%
verstanden wird (Richter & Furubotn 1999, S. 156 f.

Vertrage zwischen einzelnen Rechtssubjekten, atswolsl zwischen Personen als auch
korporativen Akteuren, fixieren in diesem Sinn, e Rechte und Pflichten sich die
einzelnen Mitglieder einer durch den jeweiligen tvay bestimmten sozialen Einheit
wechselseitig zugestehen bzw. zumuten. Der Einaednachtet im Rahmen dieser Vertrage
auf bestimmte Handlungsoptionen, um seinerseitdirdahdere, per Saldo fur ihn als
wertvoller erwartete Handlungsmaoglichkeiten zu #ema

Im Sinn dieses institutionellen Ansatzes ergebehn &ir zwei potentielle Vertragspartner, die
beide versuchen, unter unvollstédndiger Informatiemweils rational ihren Nutzen zu
maximieren (und tendenziell damit ihr Gegeniuber zabsuten), unterschiedliche
Asymmetrien. Da jeder der Vertragspartner tber selhst und seine konkreten Absichten
mehr weil3 als Uber den jeweils anderen, wechsebh Asymmetrien (strukturelle
Ungleichgewichte) abhangig vom Zeitpunkt der Bditang, also je nachdem, ob man sich

zeitlich in der Phase vor oder nach Vertragsabsshhefindet, was zwangslaufig zu einer



wechselnd asymmetrischen Informationsverteilung selvéen den Vertragspartnern, also
Auftraggeber (Prinzipal) und -nehmer (Agent), fuhrt

Ein Prinzipal (Auftraggeber) kann nach Vertragsahsss wahrend der Vertragslaufzeit das
Handeln des Agenten (Auftragnehmers) nicht voldiginbeobachten oder er hat haufig
weniger Zugang zu relevanten Informationen alsAtgnt, der diese zudem selektiv nutzen
kann. Im Fall dewversteckten Handelnist es flr den Prinzipal deshalb unmdglich oder zu
kostspielig, den Agenten dauerhaft zu Uberwachenv@&steckter Informatiomst es fur den
Prinzipal unmdoglich oder zu kostspielig, Informagm Uber den Agenten zu erhalten,
insofern werden Reputation und Vertrauen zu wiehtifaktoren, die Uberwachungskosten
senken konnen. Beispiele fur Prinzipal-Agenten-Beangen sind etwa Aktionare und
Manager, Arzt und Patient, Versicherungsgeber uedsigherungsnehmer oder, wie hier,
Mitglieder und Vorstand sowie Sportbinde und Lasgegbund. Damit wird gleichzeitig
klar, welche wichtige Rolle Vertrauen als Kompléxitreduzierender Mechanismus
(Luhmann 2010) spielt. Misstrauen reduzierte elbnfdie Komplexitat, erhdhte aber
drastisch die Uberwachungskosten.

Bertcksichtigt man weiterhin Erkenntnisse des dogischen Institutionalismus in der
Organisationsforschung (vgl. in der Ubersicht Rneifrfer, 2011, insb. Kapitel 8.3), dann
sind Organisationen Institutionen mit Menschenrgadie in hochgradig institutionalisierten
Umwelten operieren und sich den teilweise konfligmelen normativen Kraften der
Institutionen nicht entziehen kdnnen. Institutiorséellen demnach abstrakt normative Muster
und Regeln bereit, wahrend die zugehoérigen, ausstheam bestehenden Organisationen trotz
divergierender individueller Ziele und EgoismensdieRegeln anwenden sollen (vgl. North
1992). Institutionen sind aber nicht nur Sendenragiver Erwartungen, sondern liefern auch
entlastende Handlungsmuster und (scheinbare) Hagsicherheit (zur Entlastungsfunktion
s. Gehlen 1986). Institutionen sind zwar relatiabg{ aber nicht verdnderungsresistent, sie
wandeln sich, wenn sich auch Leitbilder veréandelierdings meist langsam. Die Anpassung
der Institutionen an geanderte Leitbilder — man kdemur an das Leitbild der
branchenlbergreifenden Riesenkonzerne in der dertdadustrie der 1970er Jahre oder an
die Evaluitis in der gegenwartigen deutschen Bigdanund Wissenschaftslandschaft (vgl.
Frey, 2007) — ist oft nur scheinbar rational undy@isationen bewaltigen den mit der
Veranderung von Leitbildern verknupften Anpassungskl nicht selten in Form von
.Rationalitatsmythen“ (Meyer & Rowan, 1977). Mitlii des ,So Tuns als ob*“ kommen sie
dem haufig medial kommunizierten normativen Anpagsdruck nach, teilweise simulieren

sie die Anpassung daran mittels Talk, wodurch swarzdie Legitimitat der Organisation



steigern, aber nicht zwingend ihre Effizienz. Daratesultiert dann am Ende die
Entkoppelung von Reden und Handeln als Antwort diaf nicht mdgliche spannungsfreie
Verkniipfung von Produktions- und Legitimationsfuinktauf Organisationsebefie.

3 Problemstellung und Forschungsstand

In jingerer Vergangenheit sind in Rheinland-Pfahleiche Diskussionen zu verzeichnen,
die eine institutionelle Neuregelung des landesmedrganisierten Sports zum Inhalt hatten
und die zumindest im politischen Talk der Landememg und in Teilen der Medien mit
dem Ziel einer behaupteten Effizienzsteigerung hiustrukturreformen im Sport gefuhrt
wurden (vgl. expl. Pressemeldung des Ministeriunias Ihneres und Sport des Landes
Rheinland-Pfalz vom 04.12.2002, Typoskript zur Red& Staatsminister Walter Zuber
anlasslich der Sitzung des Beirates des Landesgpates Rheinland-Pfalz am 11. Dezember
2001 in Mainz, Anlage zum Protokoll der Sitzung d&8 vom 11. Dezember 2001, dort
insbesondere die Ausfiihrungen auf S. 8). Im Rahdieser Diskussionen werden politisch
mit einer Neustrukturierung einhergehende Effiz&#emerungen behauptet, ohne dass
tatsachlich eine entsprechende Analyse der Kosttgsfunden hatte, was angesichts des
hohen Anteils an ehrenamtlicher Leistungserbringpaaigpch auch schwierig zu prufen sein
durfte. Offensichtlich war die politische Vorstelly einer Neugliederung des Sports nach
dem Prinzip zentraler Organisation selbstlegitiener und wurde deshalb von der
Landesregierung offensiv vertreten, obwohl intexassweise die parteiliche Organisation
der zum Zeitpunkt der Diskussionen staatstrageR@etei, der SPD, selbst dezentral angelegt
ist und regionale Parteigliederungen in Pfalz, Rhessen und Rheinland/Hessen-Nassau
vorsah bzw. nach wie vor vorsiéht

Damit wird ungeachtet dessen, dass theoretisch gmedsatzliche Organisationsformen des
Sports maglich sind, namlich dezentrale und zemtravenn man von hybriden
Zwischenformen absieht, seitens der Landesregieklmgdie zentrale Losung favorisiert.
Interessanterweise besteht eine Schnittmenge amit@sungen mit dem Top-Down-Prinzip,
das Entscheidungskompetenzen an der Spitze veraimigdiese nach dem Muster des DDR-
Leistungssports nach ,unten durchstellt” (vgl. pptimierenden Diktatur im Sport der DDR
Pierdzioch, Emrich & Klein, 2014) und dezentralégisungen mit dem Bottom-Up-Prinzip,
bei dem sich Verbande als verlangerter Arm der aiigbildung der Vereine begreifen, die
wiederum ihre Vertretung im Dachverband finden, den Willen der Mitglieder vollzieht

(allgemein zu Verbanden Emrich, 2008).



Es ist zu vermuten, dass fiur die Landesregierung,sdiche zentralisierenden Reformen
anmahnt, der Vorteil der zentralisierten Ldsung maihem Landessportbund in der
gleichzeitig erwarteten Mdoglichkeit, Top-Down BeBdse ,durchzustellen* liegt, und
weiterhin darin gesehen wird, in Kooperation mitezn zentralen LSB e. V. eine bessere
Programmféahigkeit des organisierten Sports im SaereKorporatisierung zu erméglichen.
Im rheinland-pfalzischen Sport wollen wir mit denbem aufgezeigten theoretischen
Instrumentarium im weiteren Fortgang unter vornetineim Bezug auf die Entwicklung seit
1966 (Griindung des LSB e.V.) folgendes untersuchen:

1) den Versuch, im Rahmen des angestrebten politiséhesammenwachsens des
Landes Organisationen auf dem Gebiet des Sportgeaken organisieren,

2) die durch landsmannschaftliche Loyalitdt (Gefuhlehd Interessen geleitete
zunehmende Widerstandigkeit gegeniber politisch iviieoien und 6ffentlich
kommunizierten Anstél3en zur Zentralisierung auf d&sbiet des Sports,

3) die Versuche einer Solidaritatsindustrie, die Wstknde gegenuber
Zentralisierungsbestrebungen zu mildern und Ldjalgegeniber einem zentralen

Dachverband zu produzieren.

4 Methodik und Ziel der Untersuchung

In einem Methodenmix werden zwecks dichter Besblrey und zum deutenden
Nachvollziehen stattgefundener Entwicklungen sowaqbélitative Methoden (qualitative
Inhaltsanalyse von Vereinbarungen, Satzungen, Koiém und GmbH-Berichten von
Unternehmen, die der LSB betrieben hat) als auentifative Methoden (Haushaltsdaten seit
den achtziger Jahren, GmbH-Berichte) ausgewertét.Pkbtokollen, GmbH-Berichten und
mit Hilfe von Haushaltsdaten sollen insbesondere giiasi unternehmerischen Aktivitaten
des LSB e.V. nachgezeichnet und die damit verketpftFinanzstréme bzw.
Quersubventionierungspraxen analysiert werden. Bieh Uber die Zeit variierende
Subventionierungspraxis mit Mitteln der OffentlicheHand soll auf Basis von
Finanzanalysen nachgezeichnet werden und dabeiesosbere das Verhaltnis der
Sportbinde im Verhéltnis zum LSB e.V. ausgeleuchtetden. Damit in Zusammenhang
steht auch die Anderung der Verfiigungsrechte UteeFidhanzquellen der Sport-Toto-GmbH
Rheinland-Pfalz mit Sitz in Koblenz, die ebenfddlgz analysiert werden sollen, zumal sich
die Mittel der Offentlichen Hand fiir den Sport alisser gemeinsam von organisiertem Sport

und Land bewirtschafteten Unternehmung speisenefientin der Toto-GmbH Rheinland
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Pfalz bis 2008; Sportbund Rheinland und Pfalz jeP4@zent, Rheinhessen 20 ProZeseit
2008: 49 Prozent Sportbiinde, 51 Prozent Lande)itei

Das Ziel der Studie ist die Untersuchung mdgliatiekretionarer Spielrdume auf Seiten des
Agenten (dem LSB e.V.) und die Abschéatzung derzigfiz der aktuellen institutionellen
Regelungen im rheinland-pfalzischen Sport. Damibueden ist zu diskutieren, mit welchen
institutionellen Regeln die aufgezeigten diskrefi@m Spielrdume zu ,reduzieren* und die

Effizienz zu erhéhen waren.

4.1 Das Verhaltnis von Sportbtinden zum Landessportb  und im

Licht der Principal Agent-Theorie — wechselnde Asym metrien

in historischer Perspektive
Die historische Entwicklung des Verhéltnisses zthest Sportbliinden und LSB lasst sich in
drei grundlegende Phasen aufteilen, die ohne desprioh trennscharfer zeitlicher
Abgrenzungen von 1950 (Grindung des LSB als eine Albeitsgemeinschaft der drei
Sportbinde) bis etwa 1966 (Griindung des LSB abtneigrechtspersonlichkeit in Form eines
e.V.), von 1966 bis etwa 1995 (Versuch der Neustmgrung des rheinland-pfalzischen
Sports unter landespolitisch gewollter Fiihrung ld&B) und von 1995 bis in die Gegenwart

reichen.

4.2 Zu Phase 1: 1950 bis 1966

In der Nachkriegsphase ist der LSB der verlangéria der drei Sportbinde und damit
Diener dreier Herren. Damit wird einerseits dieitmdhe Einheit des Sports gegentuber der
rheinland-pfalzischen Offentlichkeit symbolisierndi gleichzeitig schaffen sich die drei
Sportbiinde eine wirksame Interessenvertretung  gibgen Offentlichkeit und
Landesregierung, mit deren Hilfe sowohl der Transfen Legitimitat in den Sport als auch
die Mobilisierung von Ressourcen bewaltigt werdeltes.

Aufgrund der gewahlten institutionellen Regelunghén die drei Principale, die Sportblinde,
nicht nur ihren gemeinsamen Agenten, den LSB, \airk&ontrollieren, sie 16sen gleichzeitig
das Problem der kollektiven Aktion fur die Sportdéndurch eine institutionelle Regelung.
So handelt es sich beim LSB zu diesem Zeitpunkt eine Art politisches Biro, das
alternierend von den Vertretern der drei Sportbigeféhrt wird. Diese Abwechslung in der
Fuhrung verhindert aufgrund des Gesetzes des Véiegldens (Luhmann, 1964), dass einzelne
Sportbinde die Periode ihrer Fihrung des LSB dagoiskzu ihren eigenen Gunsten ausnutzen,
weil dadurch das Risiko steigt, in der nachstenr ddlgernachsten Periode gegen sich

gerichtete Nachteile erleiden zu mussen, wahremet éier beiden anderen Sportbinde fuhrt.
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Fur die drei Sportbinde stellt sich damit zwandggjaweitperiodenibergreifend eine
distributive Gerechtigkeit bezlglich der Wiederedung eingeworbener materieller (Geld
von der Landesregierung) und immaterieller (Legatiion fir den Sport allgemein)
Ressourcen ein, weil jede Ausbeutung eines Spatdsunn einer der nachsten beiden
Perioden nach dem Gesetz der Reziprozitat (wieidusmich dir) ebenso beantwortet wirde.
Da die Sportbinde gleichzeitig kooperieren (um déssgnt mehr Geld von der
Landesregierung fir den Sport zu erhalten) und kordeen (um mdglichst hohe Anteile an
diesen Mitteln fUr den jeweiligen Sportbund) isé dsefahr von dauerhaften Allianzen von
jeweils zwei zu eins Konfigurationen unter den $ipianden grundsatzlich unwahrscheinlich.
Regelsetzer und Kontrolleure wechseln somit je ri&dirungsperiode eines Sportbundes im
LSB abwechselnd ihre Rollen, schaffen damit Traresmaund erschweren die gegenseitige
Ausbeutung. Dies weckt Assoziationen an einen Kigeleurtstag, an dem das
Geburtstagskind hinter verschlossener Tur die Tadtschneidet und die Stlicke zuteilt.
Sicher erhalt dann o6fters der beste Freund einegedi3Stiick usw. Will man das vermeiden,
muss man entweder Transparenz schaffen und vorAdegen der anderen den Kuchen
aufschneiden und zuteilen oder Regelsetzer undrilteur personell entkoppeln.

Der LSB artikuliert in diesem Zusammenhang exkludie Interessen der Sportbinde
gegeniber der Landesregierung und kampft als \getéer Arm der Sportbiinde um mehr
Ressourcen und offentliche Anerkennung. Die tedeeidivergenten Interessen der
Sportbinde (noch mehr Mittel flr uns [also den jégen Sportbund]) untereinander werden
durch das Gesetz des Wiedersehens im Rahmen weads€lihrung des LSB eingehegt und
belasten nicht die Kooperationsbereitschatft.

Die Landesregierung wiederum erkauft sich in di¢dgase die in Form des LSB vorhandene
lllusion der einheitlichen Organisation im rheirdapfalzischen Sport mit wachsenden
offentlichen Zuwendungen und der Subventionieruagianal austarierter GrofR3projekte,
womit sie einerseits den LSB stabilisiert und aedsgits Erwartungsenttauschungen der
Sportbinde wirkungsvoll vermeidet.

Die schematische Ubersicht in Abbildung 1 verdebtlidie institutionellen Regelungen
dieser ersten Phase. Die institutionelle Regelandjeéser Phase, wonach der LSB der Agent
der drei Principale, der Sportblnde ist, hat zusanfassend betrachtet, erhebliche Vorteile.
So sind die Beschlisse des LSB fir die drei Spadbistets transparent, weil sie einander in
der Fuhrung des LSB abwechseln und deshalb Interess einem reibungslosen
Informationsfluss haben. Wirden sie mit Informagionasymmetrisch umgehen, also

Geheimhaltung, Verdeckung und Vorspiegelung vorsdaten betreiben, ergaben sich doch
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aus den Informationsvorteilen eines Sportbundesewihder Leitung des LSB in Periode 1
bei Nichtbeachtung der Informationsoffenheit Nadétan der ndchsten Periode usw. Durch
die wechselnde Ubernahme der Fiihrung der Intergeseinschaft durch die Sportbiinde
werden somit egoistische Interessen und damit digliche Ausbeutung eines einzelnen
Sportbundes durch jeweils die beiden anderen géiziRje Interessengemeinschaft der drei
Sportbiinde handelt notwendigerweise weitgehendparent nach auf3en und der Agent LSB
muss den kollektiven Willen der drei Principale féhsen, was zu einer enormen Dampfung
egoistischer Interessen zugunsten einer kollektiWitlensbildung beitrédgt. So wird der
konsensorientierte gemeinsame Nenner der Interesedrei Sportbiinde zur Richtschnur
des Handelns des LSB (s. Abbildung 1).

Wollen gemeinsam moglichst viele 6ffentliche Mittel fiir den Sport und konkurrieren untereinander
um einen moglichst hohen Anteil an diesen Mitteln

Sportbund Pfalz Sportbund Sportbund
Rheinhessen Rheinland

wos

uady Jawesyy

1950: Grindung einer Interessengemeinschaft (eine
Art politisches Biiro) mit wechselndem Vorsitz durch
die Sportbiinde Pfalz, Rheinhessen und Rheinland.
Zweck: Vertretung der Interessen des Sports
gegeniiber dem Land und der Offentlichkeit

Abbildung 1: Phase 1. Das Verhaltnis von Sportbiaarnzlen Landessportbund im Licht der
Principal-Agent-Theorie — wechselnde Asymmetrigmstorischer Perspektive.

4.3 ZuPhase 2: 1966 bis etwa 1995

4.3.1 Reduzierung struktureller Ungleichgewichte

Abbildung 2 zeigt, wie sich mit Grindung des LSE: dthemals hierarchische Struktur

zwischen den drei Sportbinden im Verhaltnis zunthsportpolitischen Biro LSB @ndert und

eine Neuausrichtung stattfindet. Mit gleitendem fdaeg von Phase eins zu Phase zwei

(Wendepunkt: 1966 Grundung des LSB als eigener RBpefsonlichkeit in Form eines
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eingetragenen Vereins) beginnt der frihere verldagadrm der Sportbinde eigene Ziele
auszubilden und tendiert, wie jede Organisatiom, Selbsterhaltung und Ausweitung. In
diesem Zusammenhang werden zwangslaufig eigeneesisen ausgepragt und zunehmend
diskretionare Spielrdume bei Entscheidungen genbit LSB e.V. ist nunmehr nicht mehr
exklusiv der ,Diener dreier Herren®, namlich derediSportbinde, sondern versteht sich
zusehends als ebenburtiger Partner, zunehmend atgjdibergeordnete Instanz, die eine
steigende Zahl hauptamtlicher Mitarbeiterinnen Wdarbeiter beschéaftigt und deshalb
zunehmend Sachkompetenz beansprucht. Die Asymmemwschen Sportbinden und
Landessportbund beginnen sich zunehmend zuguneteh3B zu verschieben, der nunmehr,
nach offizieller Griindung als e.V. die Zwecke seiSatzung verwirklichen will und darauf
aufbauend sportpolitische Programme entwickelt, dliechaus Uberschneidungen mit den
Aufgaben und Programmen der Sportbinde aufweis@s Wird dadurch beginstigt, dass
der LSB, nun von der Rechtsform her ein eingetragererein, eine eigene personelle
Fuhrung erhalt, die nicht mehr in vollem Umfanggogrenidentisch ist mit den sich vormals
abwechselnden Fuhrungspersonen der Sportbinden derasidenten zwar geborene
Mitglieder im Prasidium des LSB sind (Vizeprasidamt aber dariber hinaus durch weitere

gewahlte Personen einschlie3lich eines eigenemderdsn im Prasidium erganzt werden.

Wollen gemeinsam maglichst
viele 6ffentliche Mittel fir den
Sport und konkurrieren
untereinander um einen
maoglichst hohen Anteil an
diesen Mitteln

1966: Grindung des
Landessportbund
Rheinland-Pfalz.

Zweck: Vertretung Sportbund
der Interessen des Rheinland
Sports gegeniiber
dem Land und der

Offentlichkeit. Sportbund
Zentrale Aufgaben Rheinhessen

als Dachverband:
Legitimations-
produktion und
Ressourcen-
gewinnung
(Diskretionare
Spielrdume?)

Sportbund Pfalz

Abbildung 2: Phase 2. Die Umkehrung der strukt@relUngleichgewichte -Vom Diener
dreier Herren zum selbstbewussten Dachverband



Tabelle 1 vertieft das grundlegend veranderte Marisé&zwischen den Sportbinden und dem
Landessportbund nach Griindung des LSB als e.Vdandt als eigener Rechtspersonlichkeit
im Jahre 1966.

Tabelle 1: Typen der Asymmetrie zwischen Sportbuindd LSB vor und nach Grindung des
LSB als eigener Rechtspersonlichkeit 1966 (LSB.e.V.

Bis 1966 (vor Grindung des LSB als Nach Grindung des LSB als e.V (nach
e.V.) 1966)

(Hidden Characteristics und Hidden (Hidden Action)

Intensions)

Problemursache Informationen Uber die zu erwartendekiigeninteressen des LSB e.V. kdnnen
Absichten und Eigenschaften des LSB alsermutet werden, Nutzung diskretionarer
sportpolitisches Biro sind SportbiindeB8pielrdume aus Eigeninteresse des LSB
weitgehend vollstandig bekannt. als e.V. ist zu erwarten.

Handlungen des LSB sind nach

Vertragsabschluss durch die Sportbiinde
nicht vollstéandig beobachtbar

Problem:

,Halt sich der LSB an Anweisungen und

Absprachen, wenn er von den

Sportbiinden unbeobachtet ist?"

~Welche Interessen vertritt er bei der

Landesregierung?* ,Was wird der LSB

kinftig tun?*
Konsequenz Reziprozitdtsgebundene Selbstkontrolle Moral Hazard:
Abwechselnde Ubernahme vorGefasste Beschlisse sind bindend, auch

Fuhrungsaufgaben durch die Sportblindayenn sie gegen die Interessen eines oder
intertemporale Reziprozitdt und dasnehrere Sportbiinde wirken.

Gesetz des Wiedersehens reduzier&rer LSB wird mit hoher
Vertrauenskosten und verbessern d&ahrscheinlichkeit bestimmte Klientel
Position der drei Sportbinde gegenubétandesfachverbdnde) bevorzugen und
dem Land, Ausgewogenheit voreigene Programme entwickeln, dadurch
Kooperation und Konkurrenz. wird er anschlussféhiger gegentber der
Problem wechselnder Allianzen untetandesregierung.

Sportbiinden (wechselnde Ubernahme

der Positionen des lachenden Dritten

(Tertius Gaudens), des Streitstifters und

Vermittlers ist durch die institutionelle

Regelung unwahrscheinlich.

Problem-erscheinung  Exit-Option fur Sportbinde kaum mehrVertrauensbildende,  kosten-steigernde

realisierbar, Gefangener der neueolidaritatsindustrie zur

Struktur  (hohe Exit-Kosten durch Beschwichtigung der Sportbundvertreter

offentlichen Druck) bei Erwar-tungsenttiduschungen.
Notwendigkeit der Erhéhung der
Ressourcen im System zur

Spannungsmilderung und Ver-meidung
von Erwartungs-enttauschung auf
Sportbund- und Landesseite.
Die institutionelle Neuregelung des Sports auf lemsbene hin zu einem LSB e.V. als
eigener Rechtspersonlichkeit im Jahre 1966 hat tdamnindest voribergehend erhdhte

Abstimmungs- und Vertrauenskosten fir die Sportelupbduziert. Gleichzeitig wird sie,
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abhangig von den neuen Strukturen, die LeistunganSportbinde und deren offentlich

kommunizierte Wahrnehmung beeinflussen.

4.3.2 Offentlicher Druck und Solidaritatsindustrie - Mittel zum
Machtausbau und zur Machtsicherung des LSB e.V.

Zur Stutzung des LSB e.V., der zumindest anfangsruten Mitgliedern weniger Loyalitat
geniel3t als die drei Sportbinde, bedarf es zusktzler Produktion von Loyalitat durch
erhebliche Investitionen in eine Solidaritatsindestderen Produktionsziel die Loyalitat und
Zustimmung der jeweiligen Funktiondare und mdoglictaatch Sport treibender Pfalzer,
Rheinlander und Rheinhessen zu einer zentralenigidienden neuen institutionellen
Regelung in Form eines gemeinsamen LSB e.V. igic@teitig muss es das Ziel des LSB
e.V. sein, die Zahl von sportiibergreifenden Orgdimaen mit intensiver Bindung an den
LSB e.V. zu erhdéhen und durch geeignete Programmexks Problembearbeitung fir die
Landesregierung (Integration durch Sport, Gesunsireigramme usw.) die Attraktivitat des
LSB e.V. fur die Landesregierung zu erhdhen.

Mit Grindung des LSB e.V. entsteht ein normativeudk zur Anpassung, indem z.B.
zunehmend in 6ffentlichen Diskussionen ein polites Bild erzeugt wird, wonach die
Dreigliedrigkeit des Sports enorme Kosten prodeziend nicht leistungsféahig sei, was die
Notwendigkeit von strukturellen Anpassungen im mkad-pfalzischen Sport mit sich bringe.
Dabei werden interessanterweise die empirischeredgelfiir eine solche Aussage nicht
geliefert. Stattdessen werden die bloRen Behauptungedial aufgegriffen und fihren in der
Folge, abhéngig von der Standortgebundenheit deriljgen Interessenvertreter, zu
wechselnden offentlichen Darstellungen mit jewailsterschiedlichem Anpassungsdruck,
wobei auch hier gilt, dass steter Tropfen den Siéinit.

Dabei sind die Sportbinde in der schwacheren Basitiveil sie an die politische und
offentliche Diskussion weniger anschlussfahig aés dSB e.V. sind, wird doch jede
offentliche Klage und jeder mediale Widerstand fmih und haufig auch medial als Versuch
gewertet, pro domo zu argumentieren und sich natigen Veranderungen zu verweigern.
Da dabei fur Organisationen in einem bestimmtere®ehaftsfeld (z. B. die drei Sportblinde
in Rheinland-Pfalz) dieselben oder dhnliche ,Rebgkiten, reagieren Sie mehr oder minder
einheitlich auf den offentlich erzeugten Legitinoaisdruck (DiMaggio & Powell 1983), und
zwar indem sie Reden, Entscheiden und Handeln @am2002) bzw. Produktions- und
Legitimationsfunktion entkoppeln; man redet alsdexs als man handelt. Brunsson (2002)
nennt dies organisierte Heuchelei. Wird diese Diasa Offentlich erkennbar, fihrt dies zu

Krisen, die kommunikativ bearbeitet werden muiussaweilen ersetzt man das Reden
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angesichts des offentlichen Drucks auch durch Sigfene angesichts der offentlich
kommunizierten Uberflissigkeit.

Die Sportbinde handeln also als kollektive Akteurgeweils spezifischen institutionellen
Umwelten, verfolgen ihre satzungsméaRigen Ziele, Uded fir ihre Aktivitaten der
gesellschaftlichen Anerkennung und werden durclendiithe und politische Forderungen
zunehmendem Anpassungsdruck ausgesetzt, dem siedentfaktisch nachgeben, was zu
tatsachlichen Anpassungsprozessen fiuhrt, odernmidisren bzw. kommunizieren lediglich
die Anpassung, um ungehindert ihrer eigentlichemkEan, namlich Bereitstellen von
Bedingungen und Madglichkeiten zum Sporttreiben,hgaben zu kdnnen, offentlich aber
keinen Legitimationsverlust zu erleiden (zuweilemmmt es auch intern zu vom
Organisationsziel abweichenden Individualinteressggh zu Seilschaften s. Emrich et al.,
1996). Dabei kann die paradoxe Situation auftretixss gerade das Ignorieren o6ffentlicher
Erwartungen und damit die Reduzierung von Legitiomat mit hoher tatsachlicher
Funktionalitat der Sportbiinde einhergehen kannyevithdie kommunikative Simulation von
Veranderungsbereitschaft bei tatsédchlicher Scheefthiung von Funktionen o6ffentlich

gewdurdigt wird, also eine Art politisch und medeakwungenes erfolgreiches Scheitern.

4.3.3 Die Sportbtinde im medial und politisch erzeug  ten
Organisationsstress

Die Mitglieder der drei Sportbiinde delegieren iAwgoritat einmal an ihren Sportbund, in
der nachsten Wahl jedoch auch an den LSB, woberassanterweise beide beanspruchen,
die Interessen der Mitglieder zu vertreten. Darakidnnen erhebliche normative
Spannungslinien resultieren, sobald einer, zweir ogler alle drei Sportblinde andere
Interessen haben als der LSB e. V. und umgekelemn doeide Parteien, sowohl die
Sportbinde als auch der LSB e. V., berufen sicldeasgielben Mitglieder.

Bedenkt man, dass es zu den vorrangigsten Aufgaiben Organisation gehort, ihre Existenz
zu sichern, wird klar, dass der LSB e. V. nicht aureinem Agenten wird, der unter Nutzung
diskretionarer Spielrdume in Zeiten steigender nimaler Spielraume mit politischer
Unterstitzung des Landes eigene Aktivitdten pdralleden Sportbliinden und zunehmend
auch in Konkurrenz dazu entwickelt, was in dentmah gestltzten Versuch mindet, eine
zentrale Struktur des Sports durch Zerschlagen Rdduzieren der Sportbinde zu etablieren.
Er wird auch organisationstheoretisch zu einer bh@suie sich permanent neue Probleme
sucht, um ihre Existenz zu rechtfertigen (vgl. ztvilleimermodell von Organisationen
Cyert & March 1963) und das Verhaltnis zu den Sportlen im Sinne einer Fuhrungsrolle

zu klaren. Dabei muss er solange ein interessalfeshselspiel zwischen Konkurrenz um
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Deutungs- und Entscheidungshoheit z.B. in spotipolien Fragen gegeniber der
Landesregierung einerseits und Assoziierung (PfiegeKameradschaft und Kooperation in
einzelnen Bereichen) andererseits betreiben, wiktirehten muss, einen offenen Konflikt
Uber die Deutungshoheit im Sport gegentiber dentlSjpaden zu verlieren.

In dieser Phase spielen die eingangs erwahnten,jam& mmunizierten politischen
Erwartungen gegenuber der behaupteten (nicht gepjuEffizienz der Organisation eine
besondere Rolle. Der LSB e.V. wird sowohl von dandespolitik als auch im Rahmen seiner
eigenen Kommunikationsstrategie nach innen miteHéigener Organe (z. B. Zeitschrift
Sportinform) zum Produzenten zahlreicher Ratioa@@ihythen. Er geriert sich mit Hilfe
verschiedener sportpolitischer Programme zusehalsd&ntwickler und Modernisierer des
Breitensports, indem er sportpolitische KampagneihEbene des Deutschen Sportbundes
adaptiert (er vertritt den rheinland-pfalzischero®@uf Bundesebene) und beginnt zudem
damit, den Leistungssport in den Sportbinden mitfeHides Landesausschusses
Leistungssport (LA-L) mit 6ffentlichen Mitteln zuwbventionieren. Parallel dazu weitet er
seine Mitarbeiterzahlen mit einem HOhepunkt in @er Jahren aus (s. Tabelle 2). Der
scheinbare Rickgang zwischen 1993 und 2011 isti dhlveh die veranderte Strategie im
Landesausschuss fur Leistungssport des LSB e.V.edddren, in deren Rahmen
hauptamtliche Trainer nicht mehr im LSB hauptarhtlangestellt und dort personalmalfiig
gefuhrt wurden, sondern gegen vollstandige odetgekende Ubernahme der Kosten seitens
des LSB im jeweiligen Landesverband, teilweise aunclOlympiastitzpunkt (Mitteilung des
Geschéftsfuhrers des Sportbundes Pfalz vom 7. RR@it4) beschéftigt wurden. Insofern sind
die Personalkosten faktisch gestiegen, wahrendmalhdie Zahl der Personalstellen sank. In
der Diskussion war allerdings weniger das Kostelera leitend gewesen, sondern eher die
Frage des wirksamen Einsatzes der Trainer bzw. dmgemessenen Steuerung.

Tabelle 2: Personalentwicklung LSB exemplarisch eli@a zur Zahl der Mitarbeiter:
jeweilige Haushaltsnachweise; zu Gesamtprasidiumd uAnzahl der Ausschisse:
Sitzungsprotokolle des LSB)

1986 1993 2011

Mitarbeiter 32 63 58,5

Landessportbund

Gesamtprasidium 22 23 17

Anzahl Ausschiisse 9 9 3 Prasidialausschiisse|+
+ weitere Gremien + weitere Gremien weitere Gremien
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Mit steigendem Budgets als Folge effizienter Nutgdiskretionarer Spielrdume auf der Basis
einer entsprechend asymmetrischen Informationsipdét die Niederschrift zur Sitzung der
Gesamtprasidien der Sportbinde Rheinland, Rheiehessid Pfalz am Dienstag, den
17.06.1997, 18.30 Uhr, an der Sportschule Seibelngbarweitert der LSB gezielt seine
Handlungsspielraume, verbessert seine personellsstaiiung und nutzt seine erhdhte
personelle und materielle Ressourcenausstattunly zwic sportinternen und sportexternen
Kommunikation seiner sportpolitischen Bedeutungei€izeitig muss er im Sinne des
instabilen Wechselverhaltnisses zwischen Konkurwemt Assoziierung zu den Sportbinden
sich entwickelnde Widerstdnde durch eine individu€ewogenheit produzierende
Solidaritatsindustrie bearbeiten, die mittels Vi&ileg von Positionen und damit von Macht,
Status und materiellem sowie immateriellem Einkomnmeeinem immer dichter werdenden
Geflecht von Organisationen Funktionsvertreter@jgortbiinde wirkungsvoll integriert.
Zusammenfassend kann man sagen, dass in Phasel@mitSB als eigenstandigem e.V. ein
kollektiver Akteur auf den Plan tritt, der neue,rtpd sportbundunabhéngige Mitglieder
rekrutiert und Positionen in seiner Organisatiotzigagsgebunden mit einer Mischung von
Personen, die originar Wahlamter in den Sportbundeehaben und anderen Personen
besetzt, sich aber gleichzeitig auf dieselben N&itigr beruft, daraus jedoch teilweise
konkurrierende Schlisse zieht. Anfangs begnigt sieh LSB noch mit der Rolle des
Lverlangerten Arms* der Sportbiinde, mit der Zekeiabucht sich die organisatorische Losung
LSB e.V. bestandig neue Probleme und differenzisith aus. Im Zuge dieser
Ausdifferenzierung bringen neue Positionen neuguStaMacht- und Einkommenschancen
(vorwiegend soziales Einkommen), die gleichzeiteg &roduktion von Solidaritat dienen.
Dank insgesamt wachsender Ressourcen in den sechzigbziger und auch noch achtziger
Jahren kann der LSB dabei ErwartungsenttduschuagérsSportbundseite vermeiden und

gleichzeitig seine Aufgaben standig erweitern.

4.4 Zu Phase 3: 1995 bis in die Gegenwart
4.4.1 Aufgabenerweiterungen des LSB - Eine organisa  torische Losung,
die sich bestandig neue Probleme sucht

Typisch flr das Ende von Phase zwei ist die Entwiglk des LSB e.V. zu einer Common
Agency von Sportbinden und Landesregierung. ComAgency meint, dass grundsatzlich
mehr als ein Principal Autoritat an einen Agentetediert (zur Anwendung des Common
Agency Modells auf Finanzierungsproblem im SporEsirich, Pierdzioch & Flatau, 2011,
sowie Emrich, Pierdzioch & Rullang, 2013). Der L&Bd vom Agenten der Sportbiinde zum

Bindeglied zwischen Landesregierung und Sportbindenh erheblichen diskretionaren
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Spielrdaumen. Dabei verbessert der LSB zunehmentk deiachtposition gegeniuber den
Sportbinden, da er einerseits die Ressourcenmehilgy auf Landesebene bearbeitet.
Andererseits bearbeitet er sozialpolitische Winsdke Landesregierung, die den Sport
betreffen. Dazu Gbernimmt oder entwickelt er bedihmahlreiche Programme wie Sport und
Integration, Sport mit Aussiedlern, Sport mit Ubesichtigen ,locker bleiben* (gegen

Gewalt im Sport), ,richtig fit ab 50 (Sport im Adt) usw. und bearbeitet stellvertretend fiir
die Sportbinde normative Spannungslinien etwa hwiscSport und Umwelt, so etwa

beispielsweise zwischen Wassersport und Naturschutz

Landesregierung Rheinland-Pfalz

Praferenz fur den LSB als
Ansprechpartner. Bessere Programm-
fahigkeit des Sports (Kooperierung)

Landessportbund
Rheinland-Pfalz
als Common

Sportbund Sportbund

Sportbund Pfalz Rheinhessen Rheinland

Kooperation zwecks hoher Mittelzuweisung der Landesregierung und
Konkurrenz um maglichst hohe Anteile an diesen Mitteln

Abbildung 3: Phase 3. Vom Diener zum ,Herren*

Deutlich wird die ausgangs von Phase zwei sich atedee Entwicklung zur Common

Agency auch in den satzungsmaRig fur den LSB veramk Aufgaben im Vergleich der

Grindungssatzung von 1966 und der letzten Satzodgeing vom 26. Juni 2010. So

beschrankt sich die Satzung von 1966 im Vergleichder von 2010 auf die Vertretung

gemeinschatftlicher Uberfachlicher Interessen, esd wkein gesonderter Bezug auf

Leistungssport, Breiten- und Freizeitsport genommndanSportbiinde in der Satzung von 1966
fur alles zustandig sind, auRer gemeinschaftlicherfachliche Interessen. Zudem ist der
Bildungsanspruch des Sports 1966 noch nicht die @@endes LSB und dieser auch noch
nicht Trager des Bildungswerkes (vgl. die Satzundes LSB in den Fassungen vom 19.03.
1966 und vom 25.06.2010).
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4.4.2 Mit der Landespolitik auf Augenhohe - der LSB e.V. als Opinion
Leader und Gatekeeper der sportpolitischen Agenda

In dieser Phase koénnen die drei Sportbinde den &SB nicht (mehr) wirkungsvoll
kontrollieren, ergibt sich doch fur den LSB e.VedChance wechselnder Koalitionen mit
wechselnden Sportbinden. Dabei ist fur Dreierkdliasignen immer wieder die von Simmel
beschriebene, abwechselnd auftretende Konfiguraties Streitstifters, Tertius Gaudens
(lachender Dritter) und Vermittlers zu beobacht&mimel 1922). Gleichzeitig entwickelt
sich so ein Nahrboden fir die Entwicklung von Fanmegativen Organisierens in Form von
Intrigen (Paris 1998).

Letztlich ist in dieser Phase das Problem der kblten Aktion fur die Sportbinde nicht
|6sbar, da die Divergenz individueller und kollekti Interessen gemeinsame Aktionen der
Sportbinde Uber die Zeit verhindert und der LSBa@iBivergenzen nutzt. Dies wird auch
von zentralen Akteuren im System so gesehen. In Miederschrift zur Sitzung der
Gesamtprasidien der Sportbinde Rheinland, Rheiehessid Pfalz am Dienstag, den
17.06.1997, 18.30 Uhr, in der Sportschule Seibefrsbzeilt es: ,Fir Herrn XXX (ein
verantwortlicher Funktionar) haben unterschiedli&méwicklungen in den Sportbinden und
im LSB stattgefunden. Der LSB hat sich zu einereeggandigen vierten Organisation
entwickelt, so dal3 nunmehr die Sportbiinde und &8 mehr nebeneinander als miteinander
agieren. Dies fuhrt u. a. auch zu Verstandnissalgkieiten bei Politikern im Lande. Die
Problematik wird durch die vom LSB geforderten Neéunglungen von Landesfachverbanden

verscharft, welche Uber finanzielle Zuwendungegiést werden."

4.4.3 Die aktuelle Situation - Zuriickhaltung auf Ge  genseitigkeit

Die aktuell beobachtbare Zurlickhaltung auf Gegéiggeit ist eine direkte Folge der
versuchten ,Eroberung” der Deutungshoheit im rlaidipfalzischen Sport durch den LSB
e.V., der in Abstimmung mit der Landesregierung eiButachten an der
Verwaltungshochschule in Speyer in Auftrag gegelet, das Vorschlage zu einer
Neustrukturierung des Sports und entsprechenddiBdgngen daftr liefern sollte. In diesem
Punkt kommt es zu einer Interessenkonvergenz zemsdlandespolitik und dem damals
amtierenden Prasidenten des LSB e.V., der im Enerdsse die Statusrivalitat mit den
Sportbinden zu seinen Gunsten entscheiden will. IDieressenkonvergenz des LSB-
Prasidenten mit dem Land zeigt sich etwa darins ks damals zustandige Minister fur
Sport, Minister Zuber, im Rahmen der Sitzung desigtausschusses des LSB e.V. den
Sportbinden damit drohte, die Mittel zu kirzenlsfahan Reformvorschlagen, die auf eine

Starkung des LSB e.V. in Form eines Hauptausschusseusliefen, nicht folgen wolle.
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Diese Drohung wurde in einer Sitzung im Hause desenministeriums wiederholt
(mundlicher Bericht eines Funktiondrs im Sportbupidlz vom 24.2.2014, s. auch das
Typoskript zur Rede von Staatsminister Walter Zubbdésslich der Sitzung des Beirates des
Landessportbundes Rheinland-Pfalz am 11. Dezentli¥r 2 Mainz, Anlage zum Protokoll
der Sitzung des LSB vom 11. Dezember 200%, 8)

Im Rahmen der Erstellung des Gutachtens, das vorei zWrofessoren der
Verwaltungshochschule Speyer mit Hilfe eines eigemsgestellten wissenschaftlichen
Mitarbeiters erstellt wurde, kam es zu einer initezrs Einflussnahme seitens des LSB e.V.
auf den zustandigen wissenschaftlichen Mitarbeiter,aufgefordert wurde, im Gutachten die
Installation eines Hauptausschusses im LSB e.V. dirdunbestrittene Zuschreibung von
Richtlinienkompetenz an den LSB e.V. (Entmachtueg Sportbiinde) wahrheitswidrig als
zentrales Ergebnis eines Workshops in Trier (Thimer: LSB e.V., Vertreter der
Verwaltungshochschule Speyer, Sportbund Rheinhgsaesruweisen. Der Mitarbeiter hat
dies verweigert und gekundigt (Quelle: Vom Mitatbeund zwei Vertretern des Sportbundes
Pfalz am 12. Marz 1999 unterzeichneter Aktenvermer&tztlich mindete der Versuch der
im Wesentlichen gemeinsam von Landesregierung ufSd le.V. befeuerten heftigen
Diskussion um eine strukturelle Neugliederung desniand-pfalzischen Sports in eine Phase
der Beruhigung und Zurickhaltung auf Gegenseitigkabei entspannte der Wechsel an der
Spitze des LSB e.V. die Situation deutlich.

4.5 Empirische Evidenz fUr die diskretionaren Spiel  raume des
LSB
Exemplarisch wird die fur Phase 2 als typisch gidetie Ubernahme zentraler Aufgaben
unter dem Dach des LSB, eben einer Losung, dieRiobleme, sprich Aufgaben sucht, am
Beispiel des Bildungswerks skizziert. Sinn und Zkvdieser Einrichtung ist die Organisation
und Durchfihrung von Bildungsangeboten auf Grund d&eiterbildungsgesetzes im
Erwachsenen- und Jugendbereich, im sogenannteienfigereich®. In der Zielsetzung des
Bildungswerkes (1979) werden folgende Ziele aufgefi
» Erfullung der gesetzlichen Auflagen durch spor#ickursangebote an den freien
Bereichen, d.h. an Personen und Gruppen, die deartv8peinen abseits
gegeniberstehen,
e Fortbildung von ehrenamtlichen Mitarbeitern in Sey Rechts- und
Verwaltungsfragen,
» Aktivierung von Vereinen in Hinblick auf die Gewinng neuer Mitglieder und
Aktivierung inaktiver Vereinsmitglieder.
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Gleichzeitig verbindet sich damit jedoch auch noein weiteres, nicht offiziell
kommuniziertes Ziel. So sollte die Einrichtung vAanfRenstellen in den Sportbiinden durch
das Bildungswerk nach Aussagen des Hauptgeschaksfi dazu dienen, ,lber die
Hauptamtlichkeit die Sportbiinde zu knacké@uelle: leitende Person des LSB 1991 in einer
Referentenbesprechung, entnommen aus dem Proté&sliGesprachs von Vertretern des
Sportbundes Pfalz mit Vertretern des Bildungswedms26.1.2000 in Mainz, Hervorhebung
durch Verf.). Die Entwicklung der Einnahmen im Ritdgswerk zeigt im Vergleich mehrerer
Perioden die immensen materiellen Anstrengungen ldeB in diesem Feld (s. die
nachfolgende Ubersicht iber die Haushaltsansatzdatee 1992, 1994 und 1995 [Quelle:
Haushaltsplane des LSB, s. Tabelle 3]).

Tabelle 3: Einnahmen des Bildungswerks fir 199241end 1995 aus den unterschiedlichen
Haushaltspositionen

Position | Einnahmen Bildungswerk

Ansatz 1992

- 226 Zuschisse der Sportorganisation: DM 50.000
-229 Landesmittel (ohne Personalkostenzuschuss) DM 220.0
-281 Zuschusse zu Personalkosten:

* aus dem Haushalt des LSB in Titel 6-81 (O-Leitek) 87.500
e aus dem Haushalt des LSB in Titel 7-81 (U-Leitel) B0.400
* Personalkostenzuschuss des LSB laut Sonderveraird&M 60.000

Ansatz 1994

- 226 Zuschiisse der Sportorganisation DM 40.000

- 229 Landesmittel DM 450.000

* aus dem Haushalt des LSB in Titel 6-81 (O-Leitek) D63.000
* aus dem Haushalt des LSB in Titel 7-81 (U-Leitekj D28.000

Ansatz 1995

- 226 Zuschusse der Sportorganisation DM 40.000

- 229 Landesmittel DM 450.000

e aus dem Haushalt des LSB in Titel 6 (O-Leiter) D&B.D00
* aus dem Haushalt des LSB in Titel 7 (U-Leiter) DR800
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In einem Gesprachsvermerk [u.a. Teilnehmer von S8lzPund Bildungswerk] vom
26.1.2000 heildt es: ,Fur die Vereinsmanageraushgd{L..] erhalt das Bildungswerk
Zuwendungen vom LSB. Zu hinterfragen ist, wieso O8B 1999 aus 3 Titeln insgesamt
139.500 DM (berweist, welche nicht fiir den O-Leiteler U-Leiter vorgesehen sind (4422,
44222, 4426). DM 559.000,- einschlief3lich Persoostén (DM 296.000,-) werden seitens
des LSB fiir den O-Leiter / U-Leiter-Bereich gezahitdiesen Summen sind die Zuschiisse
an die Vereine nicht enthalten. Da nach statistischngaben des Bildungswerks nur rd. 400
Personen (1998) aus- und fortgebildet werden, aar auf die Ausfihrungen hinsichtlich
Kosten der Lehrgange gespannt sein“ und weitem yechnerisch kostet somit 1 Teilnehmer
durchschnittlich DM 1.727,72 beim Bildungswerk".

Im Jahr 2000 ist der LSB mit seinem Bildungswergesichts einer allgemein zunehmenden
Ressourcenknappheit in einer schwierigen Situattolgekommen. Der Versuch, die
~Sportbinde zu knacken* wurde, so scheint es, dRideksicht auf Kosten unternommen,
gerat aber am Ende auch als Folge der nicht gewenniglachtprobe zur Dauerkrise fir den
LSB e.V.

4.6 Vom Teilen und Herrschen in Phase 2

Die vom LSB bezuschussten sportlichen Grol3projékidabelle 4) entstanden allesamt in
Phase zwei und sind in Form der Europaischen Akadees rheinland-pfalzischen Sports
(in der auch eine mittlerweile ausgelaufene Aushitylzum staatlich gepriften Sportlehrer
stattfand) sowie der Conlog-Arena auf dem Gebist Siportbundes Rheinland angesiedelt,
wahrend die Sportschule Schifferstadt sich auf @®hiet des pfalzischen Sportbundes, das
Berno Wischmann Haus auf dem des rheinhessischentb8pdes befinden, womit die
regionalen Interessen offensichtlich raumlich bksichtigt werden. In allen Fallen handelt es
sich um Organisationen, die erheblichen Zuschussbetliir den laufenden Betrieb
beanspruchen, der sich aus den HaushaltsuntertiegeldSB identifizieren lasst (s. Tabelle 4).
Parallel zum Versuch, die Sportbiinde durch haupiEret AuRenstellen des Bildungswerks
zu ,knacken“, kommt es in Phase zwei neben regemdbrol3projekten auch zu einer
erheblichen Expansion der LSB-Aufgaben, bei denmm slie Frage stellt, ob diese
Ausweitung Uberhaupt satzungsmafig gedeckt wampbegisch wird dies an zwei vom LSB
e.V. initierten und auch als Gesellschafter mittriekbenen wirtschaftlich orientierten
Organisationen verdeutlicht. Dass es sich dabéit mar um eine reine Expansionspolitik des
LSB e.V. handelt, sondern damit gleichzeitig Saiid& produziert wurde, kann man der
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Tatsache entnehmen, dass unter den Gesellschaftenrdie Sportbiinde waren und personell

in den Aufsichtsgremien vertreten waren.

Tabelle 4: Jahrliche Betriebskostenzuschisse dBsfluShauliche Sportprojekte

Bezugsjahr Laufende Europaische Akademie des Berno- Conlog-
Kosten rheinland-pfalzischen Sports, | Wischmann- | Arena
Schifferstadt, | gebaut: 2003 Haus, gebaut:| Koblenz,
gebaut: 1992 1995 gebaut: 1992
Betrieb Darlehnskonto
2011 220.000 85.000 21.000 165.000 ca. 65.000
2010 214.000 87.000 21.000 161.000 ca. 65.000
2009 238.000 88.000 21.000 166.000 ca. 65.000
2008 256.000 88.000 21.000 162.000 ca. 65.000
2007 212.000 87.000 99.000 154.000 ca. 65.000
2006 206.000 88.000 45.000 154.000 ca. 65.000
2005 214.000 90.000 45.000 157.000 ca. 65.000
2004 216.000 87.000 45.000 160.000 ca. 65.000
2003 200.000 87.000 45.000 123.000 ca. 65.000
2002 248.000 107.000 45.000 ca. 65.000
2001 185.000 107.000 53.000 118.000 ca. 65.000

Aus Tabelle 5 kénnen die Zuschussbedarfe fir dese LSB e.V. initierten und
bezuschussten, durchgangig wirtschaftlich defieitéGeschaftsbetriebe, soweit sie aus den
Dokumenten ermittelbar waren, entnommen werden. kben ware, dass die
Subventionierungspraxis des LSB e.V. indirekt desréihen und Verbénden in Rheinland-
Pfalz Preisvorteile im Sinne einer Art von Klubgiiteverschafft hatte. Dies ist nicht zu
vermuten, denn dann hatte die Nachfrage hoher lmrsfantissen. Es scheint eher so, dass
man getreu dem Sayschen Theorem hoffte, die angedotleistungen wirden sich schon
ihren Bedarf unter den Mitgliedern des organisie®@orts schaffen.

Eine in die gleiche Richtung gehende Entwicklunigizeich im Bereich der Finanzen. In der
Relation der Landesmittel, die der LSB fiir seindgaben verbraucht, zu den Landesmitteln,

die an die Sportbinde weitergeleitet werden (s. ildbbg 4), sieht man deutlich
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(Inflationsausgleich auf 2011 berechnet), dass egirB ein Abstand zwischen LSB e.V. und
summierten Mitteln der Sportbiinde von etwa 2 Milta besteht.

Tabelle 5: Aspekte der LSB "Geschaftspolitik" -gabkenerweiterung durch Verlagerung in
externe Unternehmen

Sport und Medien Sport und Reisen
Grindungsjahr April 1986 1983
Gesellschafter Bei Aufldsung insgesamt 67 Toto-Lotto GmbH, LSB, SB Pfalz,
Anteilseigner SB Rheinland, SB Rheinhessen
Einstellung des 31.12.1997 Ausstieg LSB am 31. Oktober 1998
Geschéftsbetriebs
Liguidationsjahr 31.12.1998 Fortfihrung unter Sport Toto
GmbH
Zusatzlicher DM 120.000
Finanzbedarf bei
Liguidation

Jahrlicher Zuschuss Bis 1991: DM 500.000 pro Jahr | Seit 1997/98 defizitar
Ab 1991: DM 250.000 pro Jahr
Plus verdeckte Zuwendung (EDV

Mitarbeiterzahl Vermutlich 5

2 Kundigungen

Bei Liquidation wurden 2
gekindigt, 3 vom LSB
Ubernommen

Im Abstand relativ gleichbleibend steigen die Mitten LSB e.V. und flir die Sportbinde
relativ steil bis etwa 1996 an, und gehen danninerePhase des horizontalen Verlaufs mit
mafigem Anstieg Uber, wobei etwa ab 2002 der Aldstavischen beiden stark schrumpft
und nach 2010 die Summe der Landesmittel fur diertSfinde erstmals die Summe der
Landesmittel fur den LSB klar unterschreitet (QearellHaushaltsplane des LSB). Dabei darf
nicht vergessen werden, dass es sich im Fall daddsmittel um Mittel der Sport-Toto
GmbH Rheinland Pfalz handelt, deren Gesellschaite2008 exklusiv die drei Sportbiinde
waren und deren Ertrage in den Landeshaushaltiitivexzerden. Von dort werden sie an den
organisierten Sport in einer vom Parlament aufgrseides Budgetrechts bestimmten Hohe
zugewiesen. Weiterhin ist anzumerken, dass esimidrall der Landesmittel, die vom LSB
e.V. an die Sportbiinde weitergereicht werden, wiejghend um dort durchlaufende Posten

handelt, die direkt an die Vereine weitergereicld@rden (z.B. fir die Bezuschussung der
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Ubungsleiterausbildung). Im Fall der Sportjugent 4s bedenken, dass hier Aufgaben

Ubernommen werden, die satzungsmalig von jedemvepoand ebenfalls bearbeitet werden.

14,00

12,00 />

10,00 ==

ausgleich auf 2011

ionen €, Inflations:

Mill
o
=)
S

e=p==Einnahmen LSB abziiglich
Durchlaufgelder

Durchlaufgelder Sportbiinde

Durchlaufgelder Sportjugend

Abbildung 4: Landesmittel des LandessportbundesSdertjugend und der Sportbinde (inkl.
Gelder fiir die Ubungsleiterausbildung, Inflationsaleich auf 2011 in Euro, 1 DM =
0,511292 €Y

5 Diskussion

Die Entwicklung der letzten rd. zehn Jahre im Vérié von Sport und Politik in Rheinland-
Pfalz ist durch einige Auffalligkeiten gekennzeiehndie sie von frilheren Jahrzehnten
unterscheidet. Insgesamt haben unter dem Deckmalgel Wirtschaftsférderung (vgl.
Rheinpfalz vom 7.12.2002: ,Drei Sportbinde in Zu@eBparschwein®) erhebliche
Investitionen in den kommerziellen Profisport gfatuinden, die die Investitionen in den
organisierten Sport um ein Vielfaches Uberschrittaben. Zwar wurden sie, wie Minister
Zuber Klarstellte, aus Mitteln der Wirtschaftsfimaey genommen, was jedoch nichts daran
andert, dass sich hier die volkswirtschaftlicheiZ#hzfrage stellt, namlich ob nicht die
Reallokation eingesetzter Ressourcen in andererid®n htheren Nutzen gestiftet hatte.
Das Argument der wirtschaftlichen Effekte der FUBWAM wird gleichzeitig Uberstrapaziert,
da wahrend der Weltmeisterschatft lediglich vielf&dnsum von WM-Touristen vorgezogen
wurde und es sich um einen Einmaleffekt handelte.

Gleichzeitig burdete man der Stadt und indirekt daMballverein 1. FC Kaiserslautern hohe

Folgelasten fir ein neues Stadion auf, das aufenlimaligen Anforderungen der FuRRball-
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Weltmeisterschaft ausgerichtet war. Volkswirtsdiaftgesehen dirften sich Gbrigens auch
die immer wieder bemuhten wirtschaftlichen Effelder Bundesligisten, die man als
Argumentfigur nutzt, um die Stadionnutzung zu suitemieren, als Nullsummenspiel
bezogen auf die Wirtschaft des gesamten LandesnRheiPfalz erweisen, da sich die
wirtschaftlichen Primarimpulse des 1. FC Kaisergau und von Mainz 05 dann an den
entgangenen Investitionen in anderen Landesteilem WRheinland-Pfalz und ihren
Zweitrundeneffekten relativieren lassen missen. #WerFulRball-Fan aus Koblenz mit dem
Auto nach Mainz reist, dort sein Auto betankt, e@@rywurst isst und anschlieend eine
Kneipe besucht, um ein Bier zu trinken, konsumartdiesem Wochenende eben nicht in
Koblenz und stattdessen in Mainz.

Insofern ist bei Erweiterung der Untersuchung diésem von Wirtschaftsférderung und in
Anlehnung an die oben gestellte volkswirtschafdickffizienzfrage auf die gesamte
rheinland-pféalzische Wirtschaft von wesentlich ggaren und bei Betrachtung der deutschen
Volkswirtschaft im Prinzip nur noch von marginalEffekten oder sogar negativen Effekten
auszugehen, wie auch Preul3, Kdonecke und Schitie3,(2@) bei ihrer Untersuchung des
Primarimpulses des 1. FC Kaiserslautern feststeliéasen. Die Frage eventueller negativer
Effekte betrifft dabei explizit die oben schon ehnte volkswirtschaftliche Effizienzfrage, ob
nicht die Reallokation eingesetzter Ressourcennaerar Stelle erheblichen héheren Nutzen
gestiftet hatté?

So wurden fir den Bau eines spater vom 1. FC Kaagern zu nutzenden FulRballstadion im
Rahmen der FulR3ball-Weltmeisterschaft FordersumriaeBduvorhaben von rd. 57 Mio Euro
zur Verfugung gestelfff und der ProfifuRballclub Mainz 05 erhielt 12,5 MBuro Zuschuss
zum Bau seines neuen Ful3ball-Stadions (Kunz 2@yistematisch misste man auch noch
die Investitionen am Nurburgring zumindest teilveeidem Profisport zurechnen, da dort
sowohl Amateur- als auch automobiler Profirennspmtrieben wird. Eine entsprechende
Kostenabgrenzung ist schwierig. Unstrittig ist l@ggn, dass es um erhebliche Summen
geht.

Die Landesregierung in Rheinland Pfalz handelt imerpolittkonomischen Sinn wie ein
Nutzen maximierender Akteur im Stimmenmarkt, dearkhbwagt, welche Investitionen in
welchen Bereich des Sports die hdchsten Wiedenlvahtten bieten. Er hat ohne
Beriicksichtigung der Vor- oder Nachteile einer raliiven Verwendung der Mittel
aul3erhalb des Sports (z.B. in der Bildung, offeh#i Sicherheit usw.) sportbezogen zwei
Verhaltensmaoglichkeiten, indem er entweder in deganisierten, nicht kommerziellen Sport

vermehrt Mittel gibt oder in den kommerziellen, leigh offentlichkeitswirksameren Sport
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(vgl. Kiefer 2002). Rational und unter Inkaufnahier Risiken verhalt sich die politische
Fuhrung des Landes nicht grundsatzlich anders wie eptimierende Diktatur, die sich
zwecks Loyalitat der Bevolkerung der Investitionerspitzensportliche Erfolge bedient (vgl.
Pierdzioch, Emrich & Klein 2014). Die Wiederwahlctan werden dabei bestimmt durch die
offentliche Haltung und das durch sportliche Greftgrisse wie etwa eine Ful3ball-WM zu
erwartende Stimmungshoch in der Bevolkerung, deneigi wirklich nachgewiesenen
dauerhaften Effekt solcher sportlichen GroRRverdistgen (vgl. Kavetsos & Szymanski
2010). Vallig rational entscheidet sich die Lanégserung zur Subventionierung sportlicher
GroRereignisse und von kommerziellen Wirtschafesurghmen im Bereich des Spdrts
wéhrend die Opposition im Landtag von ,Sporttempsioricht (Landtag Rheinland-Pfalz -
14. Wabhlperiode - 19. Sitzung, 13. Marz 2002, 1192¢r organisierte Sport im Land
Rheinland-Pfalz ist dabei nicht in der Lage odellens, diese Entwicklung 6&ffentlich in
Frage zu stellen. Die Uber lange Jahre schwelendeatiz (ber die Effizienz seiner
Strukturen hat ihn gegentber der Landespolitik ime d?osition geruckt, die es erschwert,
offentlich seine Stimme zu erheben und seinen &sfheltend zu machen.

Im Moment herrscht (trigerische) Ruhe, sowohl inthéénis zwischen Sportbinden und
LSB e.V. als auch zwischen organisiertem Sport Wahdesregierung, die man als
Zuruckhaltung auf Gegenseitigkeit (Plessner, 192w) somit als stummen Handel (Herodot
490-424 v. Chr., 4. Buch, Kapitel 196) bezeichneimrite. Dieses Gleichgewicht des
gegenseitigen Stillhaltens ist nicht sehr stalal,deér Uber Jahrzehnte wahrende Konflikt im
organisierten Sport strukturell nicht entschéarft sondern aller Voraussicht nach immer
wieder aufflammen wird. Die Politik wird in dieseionflikt, den sie Ubrigens selbst
zuweilen anheizt oder einhegt, je nach Intentionmer wieder als Tertius Gaudens,
Streitstifter oder Vermittler aktiv werden, um ihrdiskretionaren Spielraum auszuschépfen,
wobei die medialen Diskussionen um die gescheite@eolR3projekte und die desastrose

Finanzlage des Landes im Moment eher zur Zuriiakhglauf Landesseite fihren.

6 Ausblick

Eine nach erster Prifung effiziente Losung wareadlimahliche Ruckfihrung des LSB e.V.
in den Status eines personell gut ausgestatterigiin Blros des rheinland-pféalzischen
Sports, das wie zu Beginn wechselnd von den Spodtaii gefihrt wird. Damit verbessert
sich die Verhandlungsposition des Sports gegendeeiandesregierung erheblich, da ein
Defektieren einzelner Sportbinde bei gemeinsamoffjetren Beschlissen aufgrund des

Gesetzes des Widersehens mit enormen sozialen aterielien Kosten in der nachsten
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Zeitperiode belegt wirde. Die Sportfachverbandes kindesweite Organisationsformen

gegriindet haben, waren im Ubrigen problemlos rifokfiir und kénnten diesen Prozess nicht
wirklich hindern. Es ist allerdings auch zu verrmjtdass die jeweilige politische Fuhrung

des Landes in dieser komplexen Machtbalance disdResenausstattung des organisierten
Sports stets so belassen wird, dass der Druckiriédrsslche Anpassung nicht das notwendige
Malf3 erreicht, wirde das doch ihre Verhandlungsiposgegeniiber dem organisierten Sport
entscheidend schwéachen.
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! Quelle: http://www.ihk-koblenz.de/servicemarkeree uns/, Zugriff am 24.2.2014.
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Quelle:
http://www.pfalz.ihk24.de/linkableblob/luihk24/sécemarken/ueber_uns/organisation/downloads/59 794.0&a.
ta/Orgaplan_IHK Pfalz-data.pdf, Zugriff am 24.2.201

% Quelle: http://www.rheinhessen.ihk24.de/servicémnafueber_uns/diensleistungszentren/, Zugriff am
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* Ahnliches geschieht derzeit mit der Institutioniwémsitat (Emrich & Frohlich, 2010).

® Hohe Exit-Kosten — keiner der drei Sportbiinde kéretwa ohne Umweltrauschen aus dem LSB austreten -
starken den Zwang zur Aufrechterhaltung der Mitigighaft fir die Sportbinde, nicht jedoch die Ldgali
Ganz im Gegenteil, es entsteht so eine Art ZwamgMitgliedschaft, was sich in inneren Unmutsbekumgien
auBert (vgl. zu Exit, Voice und Loyality als Vertedsoptionen Hirschmann, 1970). Umgekehrt gilt die
einzelnen Fachverbande (z.B. den LeichtathletikmedbPfalz), dass sie als Landesfachverband wohL&&h
verlassen konnten. Sie zerfielen dann in die rejeonFachverbande, die wiederum Mitglieder der ®mde
sind. Damit kénnen sie am Wettbewerbsbetrieb iarilgportart teilnehmen und selbstverstandlich fitignin
Arbeitsgemeinschaften landesweite Ligen und Wetdsbes organisieren.

® wird im Fall von Organisationen die Differenz zalien Entscheiden, Reden und Handeln 6ffentlichitsach
wenn etwa ein Massenhersteller von SiiBwaren irKdiik gerat, weil seine Produkte Ubergewicht fomae
muss er auf diese Krise reagieren und in seinetibeggion investieren, etwa dadurch, dass er eiifaisg zur
Erforschung und Bekdmpfung der Adipositas grunfitednziert und dies 6ffentlich kommuniziert.

" Quelle: http://spdnet.sozi.info/rlp/dl/satzung.pdtigriff am 06.02.2014

8 Das Stammkapital der Sport-Toto-GmbH Rheinlaral?®betragt seit dem 29. Oktober 1998 5.100.000,-
Millionen DM. Vorher betrug es eine Million DM. DaStammkapital verteilte sich zu je 40 Prozent aef d
Sportbiinde Rheinland und Pfalz (je 1.640.000,-itdikn DM) und zu 20 Prozent (820.000,- DM) auf den
Sportbund Rheinhessen (Akteneinsicht am 24.2.2044Sportbund Pfalz in die beglaubigte Abschrift des
Protokolls der Gesellschafterversammlung zur Kégitédhung, s. auch Notarsurkunde vom 29. Oktobh8B).9

9

Quelle:
http://www.fm.rlp.de/fileadmin/fm/downloads/finamz®eteiligungsbericht/Beteiligungsbericht_2013.pdf,
Zugriff am 24.02.2014.

Mundlichen Berichten von Funktionstragern des Sporties Pfalz nach, wurde die mehrheitliche Betsilig
des Landes im Rahmen der Diskussionen um das ist@atSportwettenmonopol und seine gesetzlichen
Regelungen notwendig. Eine Entschadigung dafibissheute nicht erfolgt.

91n der oben genannten Rede heiRt es: ,Die Politiki nicht zuletzt ich als Sportminister, haberr $sfyriiit,
dass der Landessportbund tGber Optimierung und tffekung seiner gesamten Organisation nachgedautht
sich Expertenrat von auf3en geholt hat. Ich verhedleh nicht, dass ich gro3e Hoffnungen in die
Organisationsanalyse ... und in die Ergebnisse dehfaolyenden Diskussionen uber die Analyse und ihre
Anregungen gesetzt hatte. Es ist einiges in Bewg@araten, aber ich will ehrlich sein und nichtbergen,
dass innerhalb und auRerhalb der Sportorganisatisele vom Ergebnis enttduscht sind“ (vgl. auck di
nachfolgenden Passagen).

™ Fiir den Landessportbund wurden die Gesamteinnahbmiglich der Ausgaben fiir die Sportbiinde sovée di
Sportjugend verwendet. Fir die Sportbiinde wurderd 99 die Haushaltstitel 4-01 1, -2 und -3 des1.SB
Haushaltsnachweises bericksichtigt, die fur ,Allgéme Mallnahmen des Vereins- Verbands- und
Breitensports” (aus Einnahme-Titel 1-10/11) unddiér ,Ausbildung und Vergiitung von Ubungsleiterati§

Titel 1-12) dienen. Ab 2000 wurden die Haushak$®13-905, -910 und -915 (allgemeine Finanzwirtégha
zusammen mit den Titeln 14-903, -906 und -909 (Aust Fortbildung) verwendet. Die Angaben zur
Sportjugend stammen bis 1999 aus Titel 8 des LS&shiatsnachweises und ab 2000 aus Titel 19.

12(vgl. 0.V., 2014a, wo neben der nach Ligazugelk@iiggestaffelten Miete fiir den 1. FC Kaiserslautauch

die Frage nach der RechtméRigkeit der Subventidiienden 1. FC Kaiserslautern die darin skizzierten
Folgeprobleme der Stadionnutzung diskutiert werdegi, auch o0.V. 2014b, wo die enormen finanziellen
Risiken der Stadt Kaiserslautern fur die Verburgemges Kredits fir den Ankauf des Fritz Walter &iad
durch die Stadiongesellschaft zwecks Entschuldweggld FC Kaiserslautern angesprochen wird, zursBeig
des Steuerzahlers im Rahmen der Abschreibung bawm &orderungsverzicht der Stadiongesellschaft
gegeniber dem 1. FC Kaiserslautern s. Erb, 2012).
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13 (vgl. Rheinpfalz, Nr. 130 vom 6. Juni 2008: ,Resti¢éugung nach Gutsherrenart’; Rheinpfalz vom
16.12.2005: ,Kein gutes Gefiihl bei Baukosten*)

1 Hinzu kommen die aktuell bekanntgewordenen Maaipohen der Besucherzahlen zu Motorveranstaltungen
am Nurburgring durch den ADAC (Zeit Online vom 182014), wobei nicht klar ist, ob die Landesregigru
hiervon Kenntnisse hatte oder dies sogar forcieite Beteiligung des Landes an der Nurburgring GnsbHen
Beteiligungsbericht des Landes Rheinland-Pfalz 2813auch Stroczyk 2012).

5 Die heftige Kritik des Bundes der Steuerzahlery den drastischen Féallen der Verschwendung von
Steuermitteln spricht (dpa-Meldung vom Freitag, 1Oktober 2008) andert an dieser Strategie der
Landesregierung nichts. Siehe auch Holl (2008) dvese Sichtweise der Landesregierung, wonach einugn
der WM-Spiele in Rheinland-Pfalz unbedingt vermiedeerden musste. Gleichzeitig wird dort die eingeit
Sichtweise des Ministerprasidenten bezogen aufsdhieftsférderung deutlich. So fuhrt er aus, dassldé&C
Kaiserslautern in den letzten 15 Jahren 150 Milionan Steuern abgefiihrt habe. Bedeutet dies im
Umkehrschluss, dass in Rheinland-Pfalz jedes Wiaftsunternehmen, das ahnliche Steuerbetrdge gdwmdhl
kiinftig mit &hnlichen Subventionsbetrdgen zu reohhat, oder doch nur eher jene, deren Scheiterriatesd
Umweltrauschen in hoher Intensitat verursacht liev.emotionale Befindlichkeit vieler Menschen béeisst?
Zudem ist nicht zu Ubersehen, dass gegen erhebBalteenken von Landesbehérden wie der ADD und
verschiedener Gutachten die erheblichen RisikenStadionverkaufs zur Rettung des 1. FC Kaiserslaute
politisch durch Innenminister Bruch offensichtligimoriert wurden (vgl. 0.V. 2008).

34



