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EINLEITUNG

At the heart of social and emotional expression is the linguistic feature of
intensity.”

(Labov 1984: 43)

,Sprache lebt, und was lebt, wandelt sich.”
(Ayren 1986: 110)

1.1 PHANOMEN UND MOTIVATION DER ARBEIT

In dem in 2020 im Hanser Verlag erschienenen Roman Das Gewicht der Worte
von Peter Bieri alias Pascal Mercier unterhilt sich der Protagonist Simon
Leyland mit seiner Bekannten Mary Ann Ashford tiber ,tote Metaphern”,
d.h. solche Redewendungen, die , wir blind nachplappern, ohne noch zu
bemerken, dass es Metaphern sind — Bilder also, die einmal lebendig wa-
ren, in dem sie ein neues Licht auf etwas warfen. [...] Was an den Bildern
einmal lebendig war, ist durch tausendfaches Nachplappern abgetttet wor-
den” (Mercier 2020: 453f.). Im Laufe des Gesprachs entwickeln die beiden
neue, lebendige Metaphern, die es in der Form noch nicht gibt, die aber
durchaus vorstellbar wiren. Schliefllich kommt Leyland nicht umhin, die
Frage zu stellen, was passierte, wiirden diese Bilder sukzessive von immer
mehr Menschen verwendet. Die Antwort Ashfords ist bezeichnend fiir einen
pragmatisch bedingten Sprachwandel: ,Dann wiirden sie allen Reiz und alle
Leuchtkraft verlieren und absterben” (Mercier 2020: 454).

Ahnlich wie bei den im Roman besprochenen Metaphern laufen ebenso an-
dere sprachliche Elemente Gefahr, sich abzunutzen und ihre Leuchtkraft zu
verlieren, wenn sie zu hdufig gebraucht werden. Die vorliegende Arbeit unter-
sucht vor diesem Hintergrund Intensitdtspartikeln, die im Deutschen nicht
blof3 in vielerlei Gestalt auftreten, sondern auch den Ruf haben, besonders
anfillig fiir sprachlichen Wandel — gar ,Modeworter” (Becher 1907: 267) —
zu sein. Letzteres gilt als ausschlaggebend dafiir, dass es eine Unmenge an



1.1 PHANOMEN UND MOTIVATION DER ARBEIT

Ausdriicken gibt, auf die wir als Sprecher:innen* nach Belieben zurtickgrei-
fen konnen (vgl. Baumgarten 1908: 274). So kénnen wir bspw. sagen, dass
der Strand ganz schon ist, aber er kann auch sehr schon sein. Doch nicht nur
das: Wenn uns diese Formulierung nicht ausdrucksstark genug ist, konnen
wir ihn gleichermafien als mega schin, sau schon oder super schon bezeichnen.
Der Literatur nach zeigen wir mithilfe dieser Ausdrucksweisen an, dass die
durch das Bezugswort beschriebene Eigenschaft (d.h. die Schonheit) nicht
nur in einem normalen Ausmafs vorliegt, sondern besonders stark ausge-
pragt ist (vgl. Paradis 1997: 22; Gutzmann 2019: 133). In diesem Fall wiirde
sie auf einer zugehorigen Skala einen {iberdurchschnittlich hohen Wert er-
reichen, der eine mogliche durch den Bezugsausdruck Strand determinierte
Norm iibersteigt. Daneben bringen wir mit der Auerung den Annahmen
von Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57) zufolge ebenso unsere personli-
che Einstellung zum besagten Sachverhalt zum Ausdruck, die sich wieder-
um in verschiedenen affektiven Qualititen wie Freude oder Uberraschung
niederschlagen kann. Sprachliche Formulierungen, die mit einem solch ho-
hen Werte- und Einstellungsgrad einhergehen, nennen sich Intensivierungen.
Darunter verstehe man im Wesentlichen die ,Verstirkung des emotionalen
Gehalts eines Ausdrucks und/oder der Intensitét einer bezeichneten Eigen-
schaft durch formale Mittel.” (Gliick & Rodel 2016: 299). Die dafiir zur Ver-
figung stehenden Lexeme werden gemeinhin als Intensitéts-, Intensiv- oder
Steigerungspartikeln — kurz Intensivierer (englisch: intensifiers) — bezeichnet.

Gegenstand dieser Arbeit ist das in der theoretischen Literatur unldngst
stark diskutierte Phanomen der lexikalischen Adjektiv-Intensivierung, des-
sen Erforschung in der Sprachwissenschaft in den letzten dreifSig Jahren
erheblich an Dynamik gewonnen hat. Dabei wird ein graduierbares Adjek-
tiv durch eine Intensitdtspartikel modifiziert. Als Ergebnis erfahrt das mo-
difizierte Adjektiv eine Bedeutungsverstarkung, die sich in einer stirkeren
Intensitat und einer hoheren Positionierung auf einer zugehorigen Skala ma-
nifestiert. Im Zentrum der Untersuchung stehen , expressive Intensivierer”*
(Gutzmann & Turgay 2012) wie mega in mega schén oder super in super schon,
die vor allem in der Umgangssprache meist in Gestalt von Adjektiven vor-
kommen und eine dhnliche Funktion haben wie der klassische deskriptive

Intensivierer sehr. So wird in beiden Fallen im Vergleich zum Positiv ein

In der Arbeit wird im Falle von realen Personen auf genderneutrale Formen (bspw. Mutter-
sprachler:innen oder Versuchspersonen) zurtickgegriffen, bei linguistischen Standardbezeich-
nungen (der Sprecher oder der Adressat) das jeweilige grammatische Geschlecht verwendet.

Expressive Intensivierer meint hier und im weiteren Verlauf der Arbeit Intensitdtspartikeln,
die vermutlich als expressiv, d. h. einstellungsausdriickend, wahrgenommen werden, auch
wenn deren tatsdchlicher Expressivitdtsgrad erst durch die Untersuchungen ermittelt wird.



1.2 ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSHYPOTHESEN

hoéheres Ausmafs an Schonheit ausgedriickt. Bei einem expressiven Intensi-
vierer wird dieser Grad jedoch — so die in der Literatur vorherrschende An-
nahme — intuitiv als starker wahrgenommen. Zudem offenbart die Partikel
aufgrund einer emotional-expressiven Zusatzkomponente moglicherweise
zugleich die personliche Einstellung des Sprechers zur thematisierten Schon-
heit, die nicht Teil des propositionalen Gehalts ist (vgl. Gutzmann 2013: 5).
Durch den Gebrauch ebensolcher expressiven Intensivierer zeigt der Spre-
cher somit zum einen an, dass eine im Sachverhalt bezeichnete Eigenschaft
tiber ein als dafiir typisch geltendes Durchschnittsmaf3 hinausgeht und er
dieser Normabweichung zum anderen eine besondere Bedeutung beimisst.
Hierbei tragt er die semantische Rolle des Experiencers.

Doch was bedeutet es eigentlich, wenn ein sprachlicher Ausdruck
expressiv ist? Definitionsgemafs wird mit dem aus dem Lateinischen stam-
menden Adjektiv ‘etwas zum Ausdruck’ gebracht, was laut dem Duden-
Universalworterbuch im Sinne von ’‘ausdrucksvoll, ausdrucksstark, aus-
drucksbetont, mit Ausdruck” zu verstehen ist (vgl. Duden 2019: 576). Nach
Glick & Rodel (2016: 193) handelt es sich dabei um ,Textelemente, die
aufgrund ihrer stilist. Gestaltung in besonderem Mafle Emotionen und
Einstellungen des Sprechers ausdriicken”. Als subjektive Einstellungsbe-
kundungen liefern Expressiva also Informationen iiber die inneren Zu-
stinde, Einstellungen und Bewertungen des Sprechers, die dem Adres-
saten andernfalls verborgen blieben. Hierin unterscheiden sie sich von
rein neutralen Sachverhaltsbeschreibungen:3 Expressiva beschreiben inne-
re Zustinde nicht, sondern sie bringen sie schlicht freiweg zum Aus-
druck (vgl. Gutzmann & Schumacher 2018: 485). Damit geht, wie soeben
einfithrend erldutert, offenbar ein hoherer Intensitdtsgrad einher, der sich
nach Auffassung vieler Autor:innen auf eine zugehorige mentale Ska-
la projizieren ldsst (vgl. u.a. Biedermann 1969; Bolinger 1972; Os 1989;
Kennedy & McNally 2005; Breindl 2007). Um das Zutreffen dieser Annahme
zum ersten Mal mit empirischen Methoden zu testen, wird in den experi-
mentellen Untersuchungen dieser Arbeit bspw. eine kontinuierliche Skala

als Bewertungsinstrument herangezogen.

1.2 ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSHYPOTHESEN

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der experimentellen Untersuchung expres-
siver Intensitdtspartikeln wie mega oder super und der Einschdtzung der

3 Unter neutral verstehe ich Ausdriicke, die grundsétzlich keinerlei emotional-evaluative Far-
bung aufweisen und folglich weder positiv noch negativ konnotiert sind.
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durch sie ausgedriickten Intensitdt. Dies dient der Uberpriifung zentraler
Annahmen, die in der theoretischen Literatur zwar weithin akzeptiert wer-
den, deren Giiltigkeit bisher allerdings nicht abgesichert wurde. Eine solche
empirische Vorgehensweise stellt daher bis dato ein Desiderat dar. In der vor-
liegenden Arbeit wird auf eine umfassende Kombination aus verschiedenen
linguistischen Standardmethoden wie Korpusanalyse und experimentelle
Untersuchungen zuriickgegriffen, mithilfe derer die aus der Literatur herge-
leiteten Forschungshypothesen entweder bestétigt oder entkréftet werden.
In der in Kapitel 3 prasentierten Korpusstudie wird eine Haufigkeitsanaly-
se ausgewdhlter expressiver Intensivierer (n = 16) des Gegenwartsdeutschen*
vorgenommen, mit dem Gedanken die synchrone und diachrone Entwick-
lung ebendieser in einem auf die Ziele der Arbeit ausgerichteten Textkorpus
sichtbar zu machen. Im Mittelpunkt stehen die folgenden Hypothesen:

H1 Eine hochfrequente Verwendung von Intensivierern fiithrt unweigerlich
zum Verlust ihrer Expressivitat.

H2 Der Expressivitdatsverlust geht mit einem Bedarf an neuen Ausdriicken
einher, mit denen sich Sprecher auch weiterhin als expressiv, innovativ

und originell darstellen kénnen.

In diesem Sinne liegt das Ziel der Korpusstudie einerseits in der Beantwor-
tung der Frage, ob sich ein frequenter Gebrauch de facto nachteilig auf die
Expressivitdt von Intensivierern auswirkt, wie u.a. Hauschild (1899) und
Keller (1995) bemerken. Andererseits wird auch die Aussage, dass die prag-
matische Abnutzung in der Entwicklung neuer Ausdriicke resultiert, durch
die Untersuchung hinterfragt. Diese geht in der Literatur vornehmlich auf
Becher (1907) und Baumgarten (1908) zuriick. Was die Hypothese H1 neben
dem Faktor Frequenz ebenso zu beinhalten scheint, ist der Faktor Zeit. So ist
zu bedenken, dass die postulierte Abnutzung nicht aus einem Punkt heraus
geschieht, sondern sich tiber einen gewissen Zeitraum erstreckt, wie bereits
Tobler (1868) und Gabelentz (2016 [1901]) erkennen. Mit anderen Worten: Je
langer eine Intensitdtspartikel im Gebrauch ist, desto weniger tiberraschend
und aktuell ist sie, weshalb sie gleichsam mit einem niedrigeren Grad an
Expressivitdt assoziiert wird: , The most evident hypothesis is that an esta-
blished intensifier has a high use value, but a low expressive value. Non-
established intensifiers will have low use values and high expressive values”
(Richter & Hout 2020: 346f.). Deshalb gilt es, zusétzlich zur Verwendungs-

Auch wenn die Sprachperiodisierung des Deutschen mitnichten einheitlich definiert ist, ist
das Gegenwartsdeutsche in etwa in die Zeit ab Mitte des 20. Jahrhunderts zu verorten (vgl.
Elspass 2008: 3).
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haufigkeit die Zeit bzw. das Erstvorkommen im Korpus hinzuzuziehen, wes-

wegen die Hypothese H1 wie folgt spezifiziert wird:

H1-FREQ Eine hochfrequente Verwendung von Intensivierern fiihrt zu ei-
ner pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Ver-
lust von Expressivitét.

Hi-temp Eine persistente Verwendung von Intensivierern fithrt zu einer
pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Verlust

von Expressivitat.

Da es durch eine quantitative Korpusanalyse nicht moglich ist, stichfeste
Aussagen iiber den tatsdchlichen Expressivitdtsstatus der Ausdriicke zu ma-
chen, lassen sich damit doch lediglich Entwicklungstendenzen ableiten, wird
die Beantwortung dieser Fragen auf Grundlage der erzielten Ergebnisse an-
schlieflend mittels experimenteller Methoden angestrebt. Diese in Kapitel 4
geschilderte Untersuchung erfolgt in Gestalt von Evaluationsaufgaben, bei
denen die in der Korpusstudie berticksichtigten Intensivierer von einer Stich-
probe an Versuchspersonen stellvertretend fiir die Grundgesamtheit bewer-
tet wird. Die Bewertung wird dabei im Hinblick auf Skalaritdt und Sprecher-

einstellung vorgenommen, wie in folgenden Hypothesen festgehalten ist:

H3 Expressive Intensivierer werden mit einem hoheren Grad an Skalaritat
assoziiert als deskriptive Intensivierer.

H4 Expressive Intensivierer geben eine Einstellungsbekundung des Spre-
chers zu dem im Satz beschriebenen Sachverhalt wieder und werden
in der Folge mit einem hoheren Grad an Sprechereinstellung assoziiert

als deskriptive Intensivierer.

In der theoretischen Literatur wird also davon ausgegangen, dass expressi-
ve Intensivierer zum einen einen hoheren Grad einer Merkmalsauspragung
angeben und somit in Bezug auf Skalaritdt auf einer Skala eine hohere Po-
sition einnehmen als deskriptive Intensivierer. Diese Einschitzung findet
sich bspw. in Paradis (1997) und Gutzmann (2019). Zum anderen spiegeln
expressive Intensivierer ebenso die personliche Einstellung des Sprechers
wider, wodurch sie gleichfalls auf einer Skala der kommunizierten Sprecher-
einstellung hoher verortet werden. Diese These geht u. a. auf Lang (1983) und
Ortner (2014) zurtick. Die in diesem Kapitel vorgestellte experimentelle Un-
tersuchung verfolgt daher in erster Linie das Ziel, beide Thesen zum ersten
Mal auf ihre Korrektheit hin zu testen. Daneben wird die Uberpriifung einer
weiteren in diesem Kontext relevanten Hypothese angestrebt, die sich aus

einer Schlussfolgerung von Gutzmann (2019) heraus ergibt, der annimmt,
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dass die ausgedriickte Sprechereinstellung evaluativ ist und sich in Form
einer positiven oder negativen Bewertung des im Satz thematisierten Sach-
verhalts niederschldgt. Im Gegensatz dazu dienen deskriptive Intensivierer
dagegen vermutlich nicht der Einstellungsspiegelung und werden demnach
beziiglich der kommunizierten Sprechereinstellung vorwiegend als neutral
beurteilt. Die zu iiberpriifende Hypothese lautet deswegen wie folgt:

Hs Die Einstellungsbekundung, die expressive Intensivierer zu dem im
Satz beschriebenen Sachverhalt wiedergeben, ist evaluativer Natur und

wird daher als positiv oder negativ wahrgenommen.

Im Fokus der in Kapitel 5 offengelegten Untersuchung steht eine weiterfiih-
rende Hypothese, die sich implizit aus der Annahme eines wahrnehmbaren
Unterschiedes zwischen deskriptiven und expressiven Intensivierern ergibt.
So ist auf Basis der theoretischen Literatur (bspw. Biedermann (1969) oder
Breindl (2007)) zu erwégen, dass sich nicht nur die beiden Intensiviererklas-
sen hinsichtlich Skalaritdt und Sprechereinstellung voneinander unterschei-
den, sondern sich auch klasseninterne Abstufungen zeigen, die semantisch
bedingt sind. Demnach lassen sich die Mitglieder einer Intensiviererklasse
mutmafilich in Abhdngigkeit des durch sie ausgedriickten Grades an Skalari-
tat und Sprechereinstellung auf einer kontinuierlichen Skala langs anordnen.
Um die vermuteten Abstufungen empirisch zu iiberpriifen, wurden Evaluati-
onsaufgaben erstellt, bei denen eine Personenstichprobe jeweils vier deskrip-
tive und expressive Intensivierer in Bezug auf beide Merkmale beurteilte.
Die Untersuchung fuf$t auf folgender Hypothese:

H6 Innerhalb der Intensiviererklassen lassen sich sowohl im Hinblick auf
Skalaritdt als auch auf Sprechereinstellung graduelle Abstufungen zwi-

schen den Ausdriicken beobachten, die semantisch bedingt sind.

Dabei ist im Sinne von Gutzmann (2019) anzunehmen, dass die Expressivitit
eines Intensivierers zu einer Anhebung des durch ihn ausgedritickten Skalari-
tatsgrades fiihrt, der in der Konsequenz als starker wahrgenommen wird. In
dem Fall wiirden die beiden Merkmale korrelieren. Ebendiesen potenziellen
Zusammenhang zu untersuchen, ist eines der Ziele dieses Experiments.
Zusammengefasst wird sich im Rahmen der Arbeit mit Korpusstudie und
Experimenten einer systematischen Kombination aus verschiedenen Metho-
den bedient, mithilfe derer erstmals belastbare Aussagen tiber die Giiltigkeit

der zur Diskussion stehenden Hypothesen gemacht werden kénnen.
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Nachdem dieses Kapitel den Problembereich, die Motivation und die For-
schungshypothesen definiert hat, werden in Kapitel 2 der theoretische Rah-
men gesetzt und thematisch relevante Konzepte vorgestellt. Im ersten Teil
erfolgt ein Forschungsiiberblick, in dem die Arbeit in den Kontext friitherer
Forschungsbeitrdge eingegliedert und ihre wissenschaftliche Relevanz be-
griindet wird. Daraufhin werden elementare Begriffe geklart, die in der Ar-
beit verwendet werden. Dieses Unterkapitel zerfallt in zwei Teile: einerseits in
die Unterscheidung zwischen deskriptivem und expressivem sprachlichen
Gehalt und andererseits in eine Begutachtung der Klasse der Intensititspar-
tikeln, die den zentralen Untersuchungsgegenstand der Arbeit darstellt.

An den theoretischen Hintergrund schliefit sich in Kapitel 3 der erste empiri-
sche Teil der Arbeit an, dessen Kern eine frequenzbasierte Auswertung von
Intensivierern bildet. Die darin prasentierte Korpusstudie verfolgt das Ziel,
ausgewihlte Intensivierer des Gegenwartsdeutschen synchron und diachron
tiber einen Zeitraum von etwa 7o Jahren quantitativ einzuordnen, um stich-
haltige Hinweise auf deren Gebrauch in einem schriftsprachlichen Kontext
zu erlangen. Das Kapitel setzt sich ganz klassisch aus theoretischem Rah-
men, methodischem Vorgehen, Ergebnisprasentation, Diskussion und Fazit
zusammen. Die Ergebnisse der Korpusanalyse werden im weiteren Verlauf
als Grundstein fiir die darauffolgenden experimentellen Untersuchungen
genutzt, die den zweiten Empirieteil der Arbeit bilden.

Bevor anschlieffend die Experimente detailliert beschrieben werden, sei
an dieser Stelle angemerkt, dass deren Anordnung in der Arbeit im Sinne
der Nachvollziehbarkeit einer logischen Darstellung folgt, die zeitliche Ab-
folge allerdings eine andere war. Das bedeutet, dass in der Praxis zuerst
das in Kapitel 5 prasentierte Experiment 2 durchgefiihrt wurde, an das sich
das in Kapitel 4 dargelegte Experiment 1 anschloss. Vorgestellt werden die
Experimente in der Arbeit jedoch in antichronologischer Reihenfolge. Mo-
tiviert liegt die zeitliche Umkehr zum einen im Untersuchungsgegenstand,
der in der Korpusstudie und Experiment 1 identisch ist. Mit dem Ziel weite-
re Informationen iiber die im Anschluss an die Korpusanalyse noch offenen
Fragestellungen zu erhalten, wurden die korpuslinguistisch analysierten In-
tensivierer ergdnzend experimentell mittels Skalenrating untersucht. Zum
anderen bauen die Korpusstudie und das Experiment 1 auch inhaltlich in
Bezug auf die zentralen Forschungshypothesen aufeinander auf, was ebenso
tiir eine Abkehr von der tatsdchlichen zeitlichen Reihenfolge spricht.
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Kapitel 4 stellt die erste experimentelle Untersuchung vor, bei der die
in der Korpusstudie beriicksichtigten expressiven Intensivierer in Form ei-
ner Rating-Studie relativ zueinander in Beziehung gesetzt werden. Dieses
Briickenexperiment dient der weiteren Uberpriifung der der Korpusanalyse
zugrunde gelegten Hypothesen. Auch hier wird erst der theoretische Rah-
men abgesteckt, an den sich die zu testenden Forschungshypothesen, der
Untersuchungsaufbau und -gegenstand sowie Versuchspersonen und Aus-
wertungskriterien anschlieffen. Darauf folgt die Ergebnisprasentation, die
sich wiederum aus einer deskriptivstatistischen sowie einer inferenzstatisti-
schen Datenauswertung zusammensetzt. Diese Ergebnisse werden hinterher
restimiert und interpretiert, woraufhin die fokussierten Hypothesen letztlich
im Fazit einer kritischen Betrachtung unterzogen werden.

Kapitel 5 widmet sich der zweiten experimentellen Untersuchung, in der eine
Stichprobe aus je vier deskriptiven und expressiven Intensivierern ebenfalls
mithilfe eines Skalenratings beziiglich Skalaritit und Sprechereinstellung
miteinander verglichen wird. Wie das vorangegangene Kapitel besteht auch
dieses zundchst aus theoretischem Rahmen und Forschungshypothese nebst
-aufbau. Der Untersuchungsteil ist in zwei separate Segmente gegliedert:
Wiahrend sich das erste Segment der Untersuchung von Skalaritdat widmet,
ist im zweiten Segment die Sprechereinstellung vordergriindig. Vor diesem
Hintergrund werden jeweils Untersuchungsgegenstand und -durchfiihrung,
Versuchspersonen und Auswertungskriterien vorgestellt. Wiederholt setzt
sich die Ergebnisprasentation aus einer deskriptivstatistischen und einer infe-
renzstatistischen Datenanalyse zusammen, an die sich eine erste Diskussion
der Ergebnisse anschliefit. Im Anschluss daran wird dem moglichen statisti-
schen Zusammenhang zwischen Skalaritdt und Sprechereinstellung nachge-
gangen. Abgeschlossen wird das Kapitel durch eine Gesamtdiskussion der
untersuchten Fragestellungen sowie ein Fazit, in dem die Forschungshypo-
these kumuliert fiir beide Experimente auf ihr Zutreffen hin inspiziert wird.
Das sich daran anschliefSende Kapitel 6 fasst die Ergebnisse des empirischen
Teils der Arbeit unter Bezugnahme der zu iiberpriifenden Hypothesen in
einer abschlieffenden Diskussion final zusammen.

Schliefilich werden in Kapitel 7 alle erzielten Erkenntnisse restimiert und
ein Ausblick auf offene Forschungsfragen dargeboten, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht oder blofs unzureichend beantwortet werden konnten und die

Gegenstand nachfolgender Untersuchungen auf diesem Gebiet sein kénnen.



THEORETISCHE GRUNDLAGEN

In diesem Kapitel erfolgt eine Auseinandersetzung mit den zentralen Prinzi-
pien, die die theoretische Basis der Arbeit bilden. Es ist in zwei Bestandteile
gegliedert: einerseits in einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand,
der dazu dient, die Arbeit im theoretischen Gesamtkontext zu verorten. An-
dererseits werden die fiir das Forschungsvorhaben relevanten Konzepte vor-
gestellt. Vor diesem Hintergrund wird zunéchst der Unterschied zwischen
deskriptivem und expressivem sprachlichen Gehalt offengelegt und darauf-
hin vertieft in das Phdanomen der lexikalischen Intensivierung eingefiihrt.
Das Ziel des Kapitels ist es also, den theoretischen Rahmen abzustecken, in

dem sich die daran anschlielenden empirischen Untersuchungen bewegen.

2.1 FORSCHUNGSUBERBLICK

Im Anschluss wird die Arbeit in die aktuelle Forschungslage eingegliedert,
wegbereitende Werke und Studien dargelegt und auf bestehende Forschungs-
liicken hingewiesen. Fundamental ist dabei die Verkniipfung von Expressivi-
tat und Intensitdatspartikeln, die hier genauer in den Blick genommen wird.
Expressivitdt hat erst innerhalb der letzten drei Dekaden verstarkt Einzug
in die formal ausgerichtete sprachwissenschaftliche Literatur gehalten und
ist neben den neueren Arbeiten von Gutzmann (2011, 2013, 2019) vor allem
durch Kaplan (1997) und Potts (2007a,b) vertreten: Wie einige Autor:innen
zuvor (z. B. Hayner (1956), Biihler (1999 [1934]), Jakobson (1979 [1960]) oder
Cruse (1986)) sieht Kaplan (1997) einen grundlegenden Unterschied im se-
mantischen Modus, den er am Beispiel der beiden Interjektionen Ouch und
Oops aufzeigt. In diesem Zusammenhang illustriert er, dass es sich bei einem
expressiven Sprechakt wie Ouch und dessen deskriptiver Paraphrase I am in
pain nicht nur um zwei unterschiedliche Bedeutungstypen handelt, sondern
hier ebenso zwei Ausdrucksformen von Information vorliegen: Auch wenn
die kommunizierte Information inhaltlich dieselbe ist, wird sie dennoch ver-
schieden ausgedriickt. Auf dieser Grundlage definiert Potts (2007a,b) einen
Kriterienkatalog, mit dem es moglich ist, die Expressivitdt von Ausdriicken
zu detektieren (vgl. Abschnitt 2.2.1.3). Gleichwohl einige der Kriterien le-
diglich bedingt haltbar sind, gelten seine Arbeiten zweifellos als Klassiker
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der Expressivitatsliteratur. Gutzmann (2011), der sich auf die modelltheo-
retische Semantik von Potts (2005) stiitzt, nimmt in der Folge erstmals eine
binére Einteilung des Bedeutungstyps von Intensitatspartikeln nach deskrip-
tiv und expressiv an, die zentraler Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit
ist.> In den anschlieflenden Jahren wurde die theoretische Modellierung von
Expressivitdt an der Syntax-Semantik-Schnittstelle hauptsachlich durch ihn
vorangetrieben (vgl. bspw. Gutzmann 2015, 2019).

Im Unterschied zu sprachlicher Expressivitit fanden lexikalische und
morphologisch inkorporierte Intensitdtspartikeln friihzeitig in der theore-
tischen Literatur Beachtung. Hier stellen insbesondere die Arbeiten von
Tobler (1868), Hauschild (1899, 1929), Miiller (1899), Becher (1907) und Baum-
garten (1908) erste Ansdtze dar, die sprachliche Verstarkung im Deutschen
systematisch zu erfassen und zu beschreiben. In dieser frithen Phase standen
neben der Dokumentation von Kollokationsméglichkeiten in erster Linie die
semantischen Eigenschaften von Steigerungskomposita sowie deren begriff-
liche Verortung im Vordergrund. Ahnliches wurde von Stoffel (1901) und
Borst (1902) fiir das Englische vorgenommen. In den darauffolgenden Arbei-
ten von Berz (1953), Sachs (1963) und Lipka (1966, 1968) wird zusétzlich zur
semantischen und morphologischen erstmals die etymologische, phonolo-
gische und dialektale Komponente, gestiitzt durch erste empirische Unter-
suchungen, hinzugezogen. Darauf aufbauend nimmt Biedermann (1969) in
seiner Dissertation die erste umfangreichere diachrone Klassifikation von
Intensitédtspartikeln des Deutschen vor, die heute als Meilenstein auf diesem
Gebiet gilt. Auf Grundlage seiner korpuslinguistischen Untersuchung bil-
det er verschiedene semantische Klassen, deren Mitglieder sich abgesehen
von ihrer lexikalischen Abstammung auch in Bezug auf den Intensivierungs-
grad voneinander unterscheiden. Die von ihm gewéhlten Korpora decken
die Zeitspanne von 1200 bis 1950 ab und erstrecken sich somit {iber einen
umfassenden Zeitraum von 750 Jahren. Zur Illustration des Gebrauchs und
der Frequenzen erstellt er einen tabellarischen Katalog, in dem er die von
ihm gefundenen Ausdriicke je 150-Jahresintervall zusammenfasst. Ein ver-
gleichbares Wortverzeichnis findet sich in Tobler (1868). Nachdem sich Bo-
linger (1972) tiefgehend mit den zugrunde liegenden Mustern der Adjektiv-
Intensivierung im Englischen beschiéftigt, liefert Os (1989) mit seiner Disser-
tation das zweite einflussreiche Werk fiir das Deutsche. In seiner Monogra-

fie beschreibt er zahlreiche Intensitdtspartikeln, die er geméaf} der mit ihnen

Obwohl der Unterschied zwischen ,stilistisch neutralen, unmarkierten Potenziatoren”
(Sus¢inskij 1985: 97) und ,stilistisch markierten, emotional-expressiven Steigerungswor-
ter[n]” (ebd.) schon frither thematisiert wurde, ist Gutzmann (2011) dennoch der Erste,
der ihn systematisch auf syntaktischer und semantischer Ebene beschreibt.

10
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einhergehenden Intensitét in acht Klassen einordnet und hinsichtlich ihrer
Kollokationsbedingungen analysiert. Unterstiitzt wird die Stufenzuweisung
der Ausdriicke durch den Bezug auf unterschiedliche Skalentypen, wodurch
Os (1989) gegenldufig zu Biedermann (1969) alle Intensitatsstufen gleicher-
mafSen einschidtzen kann und dadurch die bis dahin bestehenden Liicken
tillt. Als Ergdnzung seiner Ausfiihrungen listet er im Anhang etwa 8oo
seinerzeit vorkommende lexikalische Intensivierer auf, wobei er sowohl in-
tensitdtsverstarkende als auch -mindernde Ausdriicke berticksichtigt. Darti-
ber hinaus bezieht er eine Vielzahl von inkorporierbaren adjektivischen und
substantivischen Kompositionsgliedern wie -hart in steinhart oder Bomben- in
Bombenleistung mit ein, die als Bestandteil der Intensivierung auftreten kon-
nen. Neben der Korpusuntersuchung zur Verstirkung mithilfe entlehnter
Préfixe von Ruf (1996) prasentiert ebenso Paradis (1997) eine korpusgestiitzte
Untersuchung fiir englische Intensivierer. Bei ihr stehen zusétzlich zu den se-
mantischen Eigenschaften der Ausdriicke intonatorische Besonderheiten im
Fokus. Kirschbaum (2002a) erortert in seiner Dissertation daraufhin die me-
taphorischen und metonymischen Muster, die der Adjektiv-Intensivierung
zugrunde liegen. Die Untersuchung geht er korpuslinguistisch synchron wie
diachron an. Die von ihm hinzugezogenen Korpora decken den Zeitraum
vom 17. Jahrhundert bis zum 21. Jahrhundert ab. Auf dieser Basis kommt er
zu dem Schluss, dass die Intensivierung im Deutschen per se systematisch ist
und die Wahl des Intensivierungsmittels im Wesentlichen von dem betroffe-
nen Skalenbereich abhédngt. Daneben ist Kirschbaum (2002a) meinem Wissen
nach der Erste, der die Entstehung von Intensivierern in die Sprachwandel-
theorie einordnet und Kriterien fiir die permanente, schnelle Entwicklung
erarbeitet. Weitere Monografien neueren Datums liefern Klara (2009) und
Laitenberger (2017): Wahrend erstere im Besonderen an der Akzentuierung
von adjektivischen Steigerungskomposita interessiert ist und die erste Ak-
zentstudie seit Berz (1953) durchfiihrt, untersucht letztere die semantische
Entwicklung von deutschen und russischen Intensivierern kontrastiv mittels
Korpora und Worterbtichern. Dies zeigt, dass es inzwischen eine ganze Reihe
an Werken gibt, die sich dem Phanomen der lexikalischen, morphologischen
oder seltener auch syntaktischen Intensivierung widmen. Zu erkennen ist fer-
ner, dass sich die Arbeiten vielfach mit der Semantik von Intensititspartikeln
auseinandersetzen, jedoch ohne dass deren semantischer Status bisher em-
pirisch untersucht wurde. Hinzu kommt nattirlich eine Menge an Aufsétzen.
Als einschlédgig fiir das Deutsche sind neben den eingangs genannten vor al-
lem die Arbeiten von Sus¢inskij (1981, 1985), Hentschel (1998), Claudi (2006),
Breindl (2007) und Gutzmann & Turgay (2012, 2015) zu nennen.

11
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Es ist festzustellen, dass die hier aufgefiihrten Arbeiten, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, vornehmlich theoretischer statt empirischer Natur sind.
Demzufolge ist der Forschungsstand diesbeztiglich bislang dufserst spérlich,
sodass experimentelle Untersuchungen zu Expressivitdt bis dato ein Deside-
rat darstellen. Wenn man die Natur von expressiver Bedeutung und deren
Unterschiede zu deskriptiver Bedeutung verstehen mochte, kommt man al-
lerdings nicht umhin, dem Phianomen auch empirisch auf den Grund zu ge-
hen. Dies ist meiner Ansicht nach fiir das allgemeine Verstandnis von Expres-
sivitdt unumgénglich und ein logischer, langst tiberfalliger Schritt auf diesem
Gebiet. Die noch immer vorherrschende Liicke an experimentellen Untersu-
chungen zu Expressivitit zu schliefSen, ist eines der Hauptziele dieser Arbeit.
Aufbauend auf der aktuellen Forschungslage unternimmt sie den ersten Ver-
such, durch eine grofS angelegte Untersuchung und eine Kombination aus
verschiedenen linguistischen Methoden neue Erkenntnisse in Bezug auf den
semantischen Unterschied zwischen deskriptiven und expressiven Intensi-
vierern zu erlangen. Vor diesem Hintergrund wird erstmals einigen in der
Literatur zwar postulierten, jedoch nicht mit empirischen Methoden abgesi-
cherten Hypothesen nachgegangen und eine Briicke von den theoretischen
Annahmen zur experimentellen Untersuchung von sprachlicher Expressi-
vitdt geschlagen. Dazu werden die im Anschluss erdrterten Schwerpunkte
(d.h. deskriptiver vs. expressiver sprachlicher Gehalt, Intensititspartikeln,
Skalentheorie etc.) insofern berticksichtigt, als sie die theoretische Basis fiir
den Empirieteil der Arbeit bilden. Um den Weg zu den experimentellen
Untersuchungen zu ebnen, folgt in Kapitel 3 eine Korpusstudie, die darauf
abzielt, das Vorkommen von ausgewdhlten expressiven Intensivierern iiber
sieben Dekaden hinweg zu begutachten. In diesem Kontext werden synchro-
ne und diachrone Haufigkeitsverteilungen ermittelt, die die Entwicklung der
Ausdriicke in einem Textkorpus iiber einen gréfieren Zeitraum hinweg repra-
sentieren. In den Kapiteln 4 und 5 wird die korpuslinguistische Perspektive
um eine experimentelle erweitert. In ersterem Kapitel werden die im Rahmen
der Korpusanalyse untersuchten Intensivierer zunédchst relativ zueinander
in Beziehung gesetzt, wahrend in letzterem anschliefflend eine Stichprobe
aus deskriptiven und expressiven Intensivierern kontrastiert wird. Im Fokus
der Untersuchungen steht jeweils die Bestimmung des Grades der mit den

Ausdriicken assoziierten Skalaritdt und Sprechereinstellung.
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2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

Die nachfolgenden Abschnitte befassen sich mit den elementaren Begriffen,
die im Kontext der lexikalischen Intensivierung von Bedeutung sind. Sie ver-
folgen den Zweck, eine tragfahige begriffliche Grundlage zu schaffen, von der
die empirischen Untersuchungen gestiitzt werden kénnen. Dazu erfolgt zu-
nédchst eine genauere Begutachtung des Phanomens der sprachlichen Expres-
sivitdt, an die sich die Funktionsklasse der Intensitdtspartikeln anschlief3t.

2.2.1  Deskriptiver versus expressiver sprachlicher Gehalt

Expressivitat ist in jiingster Zeit zu einem stark diskutierten Thema in der for-
mal orientierten Linguistik avanciert, das je nach Forschungsschwerpunkt
aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet wird. Dabei wird im Wesentli-
chen davon ausgegangen, dass es einen fundamentalen Unterschied im se-
mantischen Modus, d.h. zwischen deskriptivem und expressivem Gehalt,
gibt, dem sich Sprecher wihrend der Kommunikation bewusst sind. Der Un-
terschied liegt darin, dass ersterer reine Beschreibungen von (potenziellen)
Situationen, Handlungen und Sachverhalten darstellt, wohingegen letzterer
in der Regel zur Versprachlichung von subjektiven Einstellungen, Bewertun-
gen und Emotionen dient. Somit sind Expressiva emotiv-evaluativer Natur
und gehen fiir gewhnlich mit einem erhéhten Grad an Affektivitit ein-
her (vgl. u.a. Cruse 1986: 274; Kirschbaum 2002a: 189; Lobner 2015: 44£,;
Athanasiadou 2007; Gutzmann 2015: 10; d’Avis & Finkbeiner 2019: 1). Nach
Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997: 151) handelt es sich bei ihnen um
,,Auﬁerungen, deren Zweck primédr darin besteht, mit einem Gegenstand
oder Sachverhalt verbundene Empfindungen des Sprechers kommunikativ
zugénglich zu machen”. Ebensolche Auferungen sind deswegen erforder-
lich, da Gemdiitsbewegungen und innere Zustdnde lediglich introspektiv
wahrnehmbar und fiir den Adressaten nicht auf direktem Weg beobacht-
bar sind (vgl. Schwarz-Friesel 2013: 44). In der Folge ist man als Gespréchs-
teilnehmer darauf angewiesen, dass der Interaktionspartner sein Inneres
mittels Sprache offenbart. Aus diesem Grund gibt es in Sprachen zahlreiche
Moglichkeiten, innere Empfindungen zu externalisieren und fiir das Gegen-
tiber nachvollziehbar zu machen. Daneben zielt ein expressiver Sprachge-
brauch darauf ab, mithilfe einer besonderen sprachlichen Ausdruckskraft
den grofitmoglichen kommunikativen Effekt zu erzielen, glaubwiirdig zu er-
scheinen und fiir seine Gefiihle einzustehen (vgl. Kirschbaum 2002a: 189ff.).

Typischerweise werden diesbeziiglich vorrangig Interjektionen, Fluch- und
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2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

Schimpfworter oder Intensivierungen genannt. Letztere dienen dazu, den
im Satz beschriebenen Sachverhalt auf einer Skala hoher zu verorten und
dadurch bemerkenswerter zu machen. Hierfiir weisen Sprachen die unter-
schiedlichsten Strategien auf: So konnen Lexeme durch semantisch inharent
starkere ersetzt (groflartig statt gut) oder verstirkende Partikeln bzw. Pra-
fixoide hinzugeftigt (sehr gut statt gut oder blitzschnell statt schnell), aber
auch Stilfiguren wie Metaphern (Der Wespenstich brennt wie Feuer), empha-

tische Exklamativsdtze (Wie grof$ du doch geworden bist!) oder Reduplika-
tion (Ich habe gerade ein richtig, richtig gutes Buch gelesen) verwendet wer-
den, um einer Auflerung zusitzliche pragmatische Schlagkraft zu verleihen.
In der schriftlichen Kommunikation kann Intensivierung dariiber hinaus
durch typografische Besonderheiten wie Versalien (Der Film war MEGA!),
Emojis (©) bzw. Emoticons (:-)) oder den Einsatz multipler Vokalgraphe-
me (Seeeehr qut!) realisiert werden. Sie kann also grundsétzlich von mor-
phologischer, syntaktischer und lexikalischer Natur sein. In der miindli-
chen (Face-to-Face-)Kommunikation stehen mit intonatorischen, prosodi-
schen und nonverbalen Mitteln noch weitere Optionen zur Verfiigung (vgl.
Paradis 1997: 10; Klara 2009; Liebrecht, Hustinx & Mulken 2019: 187).

Im Fokus der Arbeit steht die lexikalische Intensivierung, bei der ein gra-
duierbares Pradikat durch eine Intensitdtspartikel wie furchtbar, sehr oder
super modifiziert wird, vom Ziel des Sprechers geleitet, die bezeichnete Ei-
genschaft funktional zu verstiarken. Um sukzessive tiefer in die Thematik
einzutauchen, wird im ndchsten Abschnitt abgesehen von einer begrifflichen

Einordnung die fiir diese Arbeit giiltige Definition prasentiert.

2.2.1.1 Expressivitit — Begriffliche Einordnung und Arbeitsdefinition

Das Konzept der Expressivitat dient in der Linguistik vor allem dazu, eine
Relation zwischen der Sprache als Mittel der menschlichen Kommunikation
und der Emotion als psychologisch-physiologischem Phidnomen herzustel-
len (vgl. d’Avis & Finkbeiner 2019: 1). Vor diesem Hintergrund wird an der
Schnittstelle zwischen Semantik und Pragmatik eine Dichotomie angenom-
men, bei der sich deskriptive und expressive Bedeutung gegeniiberstehen:
Wahrend erstere grob gefasst die Wirklichkeit beschreibt, wird die expres-
sive Bedeutung oftmals ex negativo als all das definiert, was nicht Teil des
deskriptiven Gehalts ist. In der Literatur fallen hierunter zumeist subjektive
Bewertungen, Einstellungen und Haltungen. In diesem Abschnitt werden zu-
néchst zentrale formal-semantische Ansitze des Expressivitdtsbegriffs dar-
gelegt, aus denen im Anschluss daran eine Arbeitsdefinition abgeleitet wird.

Die vorgenommene theoretische Schwerpunktsetzung resultiert aus dem er-
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kenntnisleitenden Interesse, das der Arbeit zugrunde liegt. Entsprechend
werden blof3 jene Ansétze beleuchtet, die zum Forschungsvorhaben und zur
Beantwortung der zur Untersuchung stehenden Annahmen beitragen.

Die in der Literatur hdufig besprochene binare Einteilung in deskriptiven
und expressiven Bedeutungsgehalt geht in der Semantik neben den klassi-
schen semiotischen Kommunikationsmodellen von Biihler (1999 [1934]) und
Jakobson (1979 [1960]) im Kern auf Hayner (1956) zurtick, der angesichts der

Wechselwirkung zwischen Sprache und Emotion Folgendes konstatiert:

Hence, for the sake of clarity, we probably ought to reserve
the terms "true” and ’false” for symbolism which ‘describes’ or
‘indicates” and to use some other terms, such as ’clear,” "correct,’
‘adequate,” etc., for symbolism which “expresses.” Only confusion
results when the labels "true” and ’false” are appended to signs
whose meaning lies exclusively, or primarily, in the dimension of
expressiveness. (Hayner 1956: 155)

Doch wie dufert sich dieser semantische Unterschied und welcher Nutzen
lasst sich daraus fiir eine addquate Definition von sprachlicher Expressivitit
ziehen? Diesen Fragen wird nachfolgend auf den Grund gegangen.

Den Unterschied zwischen deskriptiver und expressiver Bedeutung er-
lautert Lang (1983: 319f.) in Form der beiden Konzepte sAy (sagen, dass. ..)
und EXPRESS (ausdriicken, dass...), die sich auf propositionale bzw. nicht-
propositionale mentale Reprdsentationen beziehen: Ist say als eine reine
Sachverhaltsbeschreibung zu verstehen, so driickt EXPRESs ferner eine eva-
luative Einstellungsbekundung des Sprechers aus (vgl. Lang 1983: 315). Der
beschriebene Unterschied wird in Beispiel (1) exemplifiziert.®

(1) a. Kripke: ,Sheldon hat den Nobelpreis gewonnen.”
b. Kripke: ,Bedauerlicherweise hat dieser bléde Sheldon den No-

belpreis gewonnen.”

In Satz (1a) wird der Sachverhalt, dass Sheldon den Nobelpreis gewonnen hat,
von Kripke wertungsfrei wiedergegeben. In Satz (1b) dufiert Kripke mittels
der expressiven Ausdriicke bedauerlicherweise und bléde daneben auch, dass
er den Sieg Sheldons aus irgendwelchen Griinden verurteilt bzw. er ihm den
Sieg nicht génnt. Somit beinhaltet die zweite Auerung ergénzend zur Sach-
verhaltsbeschreibung eine emotional-expressive Wertung des Sprechers, die
tiber den deskriptiven Informationsgehalt hinausgeht. Vor diesem Hinter-
grund inspiziert Lang (1983: 333f.) die Aufrichtigkeitsbedingungen, die den

Beispielsitze, die sich auf die fiktiven Charaktere der beiden US-Sitcoms The Big Bang Theory
und How I met your Mother beziehen, stammen hier und im Folgenden ausnahmslos von mir.

15



2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

Konzepten say und Express zugrunde liegen. Zur Illustration bedient er
sich am Unterschied von Liigen und Heucheln: Bei einer Liige handelt es
sich um eine willentliche Taduschung, bei der ein gegebener Sachverhalt in
behauptender Weise realitdtsfern dargestellt wird. Diese betrifft den propo-
sitionalen Gehalt und folglich das Konzept say. Im Falle von Heucheln wird
vom Sprecher dagegen eine (vom Adressaten mitunter erwartete) subjekti-
ve Einstellung willentlich vorgetduscht. Die simulierte Einstellung tangiert
nicht die propositionale Ebene des Gesagten und ist daher mit dem Konzept
EXPRESS verbunden (vgl. Lang 1983: 334). Aus diesem Grund kann Kripke
Sheldon gegeniiber zwar Freude in Anbetracht des Nobelpreisgewinns heu-
cheln, allerdings kann er ihn diesbeziiglich nicht anliigen.

Ahnlich wie Lang (1983) sieht Kaplan (1997) den Unterschied zwischen der
deskriptiven und expressiven Information eines (komplexen) sprachlichen
Ausdrucks darin, dass erstere propositional bzw. sachverhaltsbeschreibend
und wahrheitswertfdhig ist, wohingegen dies auf letztere nicht zutrifft. Auch
ihm zufolge dienen deskriptive Auerungen vornehmlich dazu, (mogliche)
Situationen, Konzepte oder Objekte in der Welt logisch, d.h. objektiv und
wertungsfrei, zu kategorisieren: ,, A descriptive is an expression which des-
cribes something which either is or is not the case.” (Kaplan 1997: 4). Solche
Beschreibungen sind auf Wahrheitsebene zu interpretieren, was bedeutet,
dass die in der Auferung offengelegte Sachlage grundsatzlich wahr oder
falsch sein kann: ,[A]n expression is descriptively correct if what it des-
cribes is the case” (Kaplan 1997: 5). Somit ist die Proposition von Kripkes
Aussage in (1a) Sheldon hat den Nobelpreis gewonnen geméafs dem logischen Bi-
valenzprinzip? genau dann wahr, wenn Sheldon tatsdchlich den Nobelpreis
gewonnen hat (P = 1), wihrend sie hingegen falsch ist, wenn der Sachverhalt
im beschriebenen Kontext nicht zutrifft (P = 0). Oder technisch ausgedriickt:
,[A] sentence o means that p just in case « is true in situation v iff p, where
p is some sentence of our metalanguage that gives the truth conditions for
a.” (Chierchia & McConnell-Ginet 1990: 148).> Demnach ist die Bedeutung
deskriptiver Ausdriicke relevant fiir die logischen Wahrheitsbedingungen
(d.h. die Wahrheit oder Falschheit) eines Aussagesatzes und in der Folge
ebenso in der Lage, dessen Wahrheitsgehalt umzukehren. Dies bezeichnet

Kaplan (2004: 11:40) als ,semantics of Meanings”.

Dem Prinzip der Zweiwertigkeit liegt die folgende semantische Annahme zugrunde: ,Jede
Aussage ist entweder wahr oder falsch” (Schurz 2018: 17); eine dritte Moglichkeit gibt es in
der traditionellen Logik nicht.

Hervorhebungen in Zitaten entstammen, sofern nicht anders angegeben, hier und im wei-
teren Verlauf der Arbeit stets dem Original.
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Bei Ausdriicken mit expressivem Gehalt ist dies jedoch nicht der Fall,
was den Unterschied zwischen beiden Bedeutungstypen markiert: Da Ex-
pressiva in der Regel eine Gemiitsverfassung, Einstellung oder Bewertung
des Sprechers wiedergeben, kénnen sie nicht wahrheitsfunktional sein:
,|E]xpressives display something about a state or attitude of the agent.”
(Kaplan 1997: 5). Aufgrund des Umstands, dass es sich dabei um interne Zu-
stande eines Individuums handelt, ist die Semantik expressiver Ausdriicke
nicht tiber den philosophischen Wahrheitsbegriff modellierbar, was im Ein-
klang mit den Ausfithrungen von Hayner (1956: 155) und Lang (1983: 333)
steht. Laut Kaplan (1997) ist stattdessen vielmehr die Korrektheit oder Ange-
messenheit im Ausdruck einschlédgig: ,[A]n expression is expressively cor-
rect if what it expresses or displays is the case (or, if we take what it expresses
or displays to be a state, if the agent indeed is in that state).” (Kaplan 1997: 5).
Infolgedessen ldsst sich der expressive Gehalt nur durch den pragmatischen
Gebrauch der betreffenden Ausdriicke beschreiben, was Kaplan (2004: 11:40)
,semantics of Use” nennt. Aus den beschriebenen gebrauchsfunktionalen
Griinden setzt Cruse (2004: 57) die unmittelbare Wirkung von Expressiva
mit Katzenschnurren oder dem Schreien eines Babys gleich.

Es ist also zu erkennen, dass sich die Auffassungen von Lang (1983) und
Kaplan (1997) inhaltlich nicht fundamental voneinander unterscheiden, ist
bei beiden doch die Trennung in Externa und Interna ein zentraler Aspekt.
Da letzteren grundsétzlich kein Wahrheitswert zugeordnet werden kann und
diese somit nicht iiber den Begriff der logischen Wahrheit analysierbar sind,
miisse in diesem Kontext eine Abkehr von der logisch-semantischen Wahr-
heitstheorie stattfinden, wie d’Avis & Finkbeiner (2019: 2) erkldaren. Den Au-
tor:innen nach macht die Subjektivitdt von Interna eine wahrheitsunabhan-
gige, gebrauchsfunktionale Semantik erforderlich, durch die die bis dahin
schwer fassbare Semantik von expressiver Bedeutung mit logischen Mitteln
exhaustiv beschrieben und modelliert werden kann. Hierfiir verweisen sie

auf Kaplan (2004), der diese Idee anhand folgender Aussage veranschaulicht:

So, here’s my method: I don’t ask what the expression means,
for example, I don’t ask, “What does goodbye mean?” Instead I
ask, what are the conditions under which the expression would
be correctly or accurately used? This seems a much more fruitful
line of inquiry for a word like goodbye. To the degree that such
conditions reflect linguistic convention, the information that such
a condition obtains is carried in the semantics of the expression.
(Kaplan 2004: 14:33)
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Dementsprechend sind bei Interna in erster Linie die Bedingungen relevant,
unter denen die Auferung korrekt, d.h. addquat gebraucht, ist. Auf dieser
Grundlage formulieren d’Avis & Finkbeiner (2019: 7) zwei hierbei vorder-
griindige Fragen, die auf die Wahrheit deskriptiver Bedeutung (i) und die
Korrektheit expressiver Bedeutung (ii) abzielen:

i. Wann ist ein Satz wahr?
— deskriptive, wahrheitsfunktionale Bedeutung

ii. Wann ist ein Satz mit expressiven Bedeutungskomponenten korrekt
gebraucht?
— expressive, gebrauchsfunktionale Bedeutung

Angewandt auf Satz (1b) im obigen Beispiel bedeutet dies, dass die Pro-
position von Kripkes Aussage Bedauerlicherweise hat dieser bléde Sheldon den
Nobelpreis gewonnen deskriptiv genau dann wahr ist, wenn Sheldon den
Nobelpreis gewonnen hat (P = 1) und expressiv angemessen ist, wenn
Kripke wirklich eine Abneigung gegeniiber Sheldon hegt (E =v). Die
Wahrheitsbedingungen (f = ‘truth’) und Gebrauchsbedingungen (1 = "use’)
der beiden Sitze aus Beispiel (1) lassen sich inklusive ihrer Semantik in

Anlehnung an Gutzmann (2015: 20f.) folgendermafSen illustrieren:

(2) ,Sheldon hat den Nobelpreis gewonnen”
ist wahr,
wenn Sheldon tatsdchlich den Nobelpreis gewonnen hat.

[Sheldon hat den Nobelpreis gewonnen]' =
{w | Sheldon hat den Nobelpreis gewonnen in w}

(3)  ,Bedauerlicherweise hat dieser blode Sheldon den Nobelpreis gewon-
nen”
ist wahr,
wenn Sheldon tatsdchlich den Nobelpreis gewonnen hat,

und korrekt gebraucht,

wenn der Sprecher eine Abneigung gegeniiber Sheldon hat.

[Bedauerlicherweise hat dieser bléde Sheldon den NP gewonnen|’ =
{w | Sheldon hat den Nobelpreis gewonnen in w}
[Bedauerlicherweise hat dieser blode Sheldon den NP gewonnen|* =
{c | Sprecher. mag Sheldon (zur Zeit t.) in w, nicht}
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Aufbauend auf den vorgestellten formal-semantischen Ansdtzen wird
expressive Bedeutung im Rahmen dieser Arbeit als zusétzliche, nicht-
propositionale Bedeutungsebene einer Auferung verstanden. Wihrend de-
skriptive Bedeutung einen Wirklichkeitsausschnitt mitteilt, geht expressive
Bedeutung dagegen mit einer Einstellungsspiegelung des Sprechers einher,
die nicht Teil der Proposition ist. Dadurch, dass die subjektive Haltung
eines Experiencers naturgemidfl weder wahr noch falsch sein kann, unter-
liegt expressive Bedeutung anders als deskriptive Bedeutung nicht den lo-
gischen Wahrheitsbedingungen. Stattdessen kommen bei ihr Gebrauchsbe-
dingungen zum Tragen, die angeben, unter welchen Umstdnden expressive
Ausdriicke korrekt bzw. angemessen gebraucht sind. Eine expressive Aus-
drucksweise ermoglicht dem Sprecher folglich, seine evaluativen Ansichten
in Bezug auf einen Sachverhalt, einen Zustand oder ein Ereignis kundzu-
tun. Zusétzlich hebt sie die kommunizierte Stellungnahme als bedeutsam
hervor: Durch die Wahl eines Ausdrucks mit expressivem Bedeutungsanteil
ist der Sprecher in der Lage, Aufmerksamkeit beim Adressaten zu erregen
und seiner Auﬁerung eine verbale Nachdriicklichkeit zu verleihen, wie auch
Hopper & Traugott (1993: 65) bemerken: , Expressivity serves the dual func-
tion of improving informativeness for the hearer and at the same time al-
lowing the speaker to convey attitudes toward the situation, including the
speech situation.” Die Auswirkungen von Expressivitit bei Intensitdtsparti-

keln wird in den Abschnitten 2.2.2.3 und 2.2.2.4 genauer erdrtert.

2.2.1.2 Formen von Expressivitit

In diesem Abschnitt werden die Auspriagungsformen expressiver Bedeu-
tung vorgestellt. Dabei handelt es sich um ein breites Spektrum an
Formen, die allesamt eigene Strategien aufweisen und verschieden ver-
sprachlicht werden. Deren gemeinsamer Nenner besteht allerdings dar-
in, dass sie keine Relevanz fiir die Wahrheit oder Falschheit einer Au-
Blerung haben. Stattdessen steuern sie eine zusdtzliche Bedeutungskom-
ponente bei, die in der Regel der Einstellungsbekundung des Sprechers
diene und Einfluss ,auf die Ausdruckskraft der gesamten Aufgerung“
(Buthke, Sichel-Bazin & Meisenburg 2014: 215) nehme. An dieser Stelle sei
der Vollstandigkeit halber zur Sprache gebracht, dass auch expressive Inten-
sivierer hier einzuordnen sind. Weil auf diesen jedoch der Schwerpunkt der

Arbeit liegt, ist ihnen in Abschnitt 2.2.2 ein eigenes Teilkapitel gewidmet.

INTERJEKTIONEN
Als prototypische Vertreter expressiven Sprachgebrauchs gelten gemein-
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hin lexikalisierte® Interjektionen wie Aua, Oje oder Pfui. Da solche nicht-
propositionalen Ausdriicke {iber keinerlei deskriptiven Gehalt verfiigen,
somit ausschlieflich affektiven Charakter haben, und tiberdies in gespro-
chener Sprache oftmals zusammen mit Exklamativsdtzen auftreten, eig-
nen sie sich hervorragend, um evaluative Einstellungen und spontane re-
aktive Empfindungen des Sprechers auszudriicken (vgl. Paul 1880: 18g;
Zifonun et al. 1997: 153; Drescher 2003: 58; Niibling 2004: 13). In (4) wird dies
anhand der in der Literatur (z. B. Hayner 1956; Kaplan 1997; Kratzer 1999)

zweifellos am haufigsten diskutierten Interjektionen Aua und Oje vorgefiihrt.

(4) a. Penny:,Aua!Ich habe mir die Schulter ausgekugelt.”
b. Howard: ,Oje! Ich habe ganz vergessen, meine Mutter vom Arzt

abzuholen.”

In Beispiel (4) ist zu erkennen, dass die Interjektionen keine Auswirkungen
auf den deskriptiven Gehalt der AuSerung haben und ihre Bedeutung dem-
nach ausschliefilich expressiver Natur ist. Die expressive Bedeutungskom-
ponente duflert sich in Satz (4a) darin, dass Penny durch Aua ihre Schmer-
zen geradeheraus zum Ausdruck bringt, wohingegen Howard in Satz (4b)
durch Oje sein Erschrecken angesichts des Missgeschicks kundtut. Auffal-
lig ist, dass die Ausdriicke abgetrennt vom Kontextsatz stehen und daher
syntaktisch wie semantisch isoliert sind, wie u.a. Gutzmann (2015: 29) er-
lautert.’® In der Folge bezeichnet McCready (2012: 249) Interjektionen auch
als ,,’stand-alone-"exclamations”. Hayner (1956: 151) bespricht den zentralen
Unterschied zwischen beiden Bedeutungstypen mithilfe von Ouch, indem er
die Interjektion durch I feel pain paraphrasiert.'* Dabei gelangt er zu dem
Schluss, dass Ouch die Schmerzen des Sprechers direkter zum Ausdruck
bringt als die deskriptive Auferung, bei der es sich um eine blofle Sachver-
haltsbeschreibung handelt. Diese Beobachtung greift Kaplan (1997) auf, der
die beiden Interjektionen Ouch und Oops erstmals mit logischen Mitteln zu
beschreiben versucht. Seiner Meinung nach ist die Bedeutung von Ouch und
die deskriptive Paraphrase I am in pain insofern dquivalent, als in beiden
Fallen dieselbe inhaltliche Information vermittelt wird. Dennoch liegen zwei

verschiedene Ausdrucksmodi vor: Wahrend die Interjektion ein expressiver

Unter Lexikalisierung ist der Umstand zu verstehen, bei dem nach vorangegangener Konven-
tionalisierung fiir ein sprachliches Zeichen ein Eintrag im mentalen Lexikon entsteht, auf
den nach Bedarf zurtickgegriffen werden kann, ohne dass eine kompositionelle Herleitung
der Bedeutung erforderlich ist (vgl. Lehmann 1995: 1263).

Hinzu kommt, dass Interjektionen im Regelfall auch intonatorisch vom Kontextsatz isoliert
sind (vgl. Pittner & Berman 2015: 26).

Dass die deskriptive Paraphrasierung expressiver Ausdriicke grundsétzlich nicht unproble-
matisch ist, wird in Abschnitt 2.2.1.3 gezeigt.
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Sprechakt ist, der durch ein Einzelwort vollzogen wird und keinen Wahr-
heitswert aufweist, handelt es sich bei der Paraphrase um einen assertiven
Sprechakt, der in Form eines wahrheitsfunktionalen Satzes getétigt wird
(vgl. Kaplan 1997: 11). Die Interjektion Oops lédsst sich analog dazu charak-
terisieren, liegen bei ihr ebenso zwei Formen semantischer Information vor:
einerseits die expressive, verbal gedufierte Information (= Oops) und anderer-
seits die deskriptive Information, die der expressiven zugrunde liegt (= I just
observed a minor mishap). Da es sich bei der Interjektion und ihrer deskriptiven
Paraphrase um unterschiedliche Bedeutungstypen handelt, muss auch hier
eine Differenzierung in Wahrheitsbedingungen (5) und Gebrauchsbedingun-
gen (6) erfolgen, die Gutzmann (2019: 3) wie folgt vornimmt:

(5) “I observed a minor mishap”
is true,

iff the speaker observed a minor mishap.

(6)  “Oops!”
is felicitously used,
iff the speaker observed a minor mishap.

EXKLAMATIVSATZE

Daneben kann sich Expressivitit auch in Form grammatischer Konstruk-
tionen duflern. So driicken bspw. mit wie oder was eingeleitete Exklama-
tivsdtze expressive Sprechakte und somit sprecherbezogene Einstellungen
und (spontane) affektive Qualitdten (z.B. Uberraschung oder emotionale
Erregung) aus, die grundsitzlich mit Bewertungen verbunden sind. Dabei
handele es sich im Gegensatz zu den anderen Expressivitdtsformen nicht
um einen einzelnen sprachlichen Ausdruck, sondern um eine syntaktische
Struktur, durch die ,,der Horer unmittelbar auf die emotionale Involviertheit
des Sprechers orientiert werden [soll].” (Zifonun et al. 1997: 153). Die Spre-
chereinstellung kommt abgesehen vom satzinitialen, adverbial gebrauchten
wie oder was durch das mit einer positiven oder negativen Bewertung verbun-
dene Adjektiv zustande. Gnutzmann (1975) zufolge wird das satzeinleitende
Pronomen in diesen Féllen nicht wie sonst iiblich als Fragepronomen inter-
pretiert. Stattdessen driickt es in Exklamativkonstruktionen eine hohe oder
niedrige Ausprdagung der bezeichneten Eigenschaft aus: ,"How’! and "what’!
when used in exclamatory sentences mean 'to what an extent’! or 'to what

a degree’!” (Gnutzmann 1975: 423). Eine intonatorische Besonderheit liegt
neben dem emphatischen Exklamativakzent in der Intonationskontur. So ist

die zentrale Information des Satzes prosodisch deutlich hervorgehoben, der
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Satz also typischerweise glockenartig mit zunéchst steigender und anschlie-
3end fallender Tonhohen- bzw. Akzentkontur (vgl. Zifonun et al. 1997: 154;
Drescher 2003: 59, 121). Die beiden Sétze (7a) und (7b) exemplifizieren zwei

Exklamativsatze mitsamt der soeben beschriebenen Intonation.

(7 a. Amy:,Wie intelligent Sheldon doch ist!”
b. Howard: ,Wie attraktiv Penny in diesem Kleid doch aussieht!”

steifM \failcnd

a. Amy: ,Wie intelligent Sheldon doch ist.”

allend

b. Howard: ,Wie attraktiv Penny in diesem Kleid doch aussieht.”

Beispiel (7) verdeutlicht, dass iiber den Exklamativsatz hinaus aus prag-
matischer Sicht nichts weiter gesagt werden muss, um die Bewunderung
Amys fiir Sheldons Intelligenz bzw. das Begehren Howards Penny gegen-
tiber vollumfanglich und unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen. Se-
mantisch driicken die graduierbaren Adjektive intelligent und attraktiv einen
tiberdurchschnittlich hohen Grad der im Satz beschriebenen Eigenschaft aus,
der die Erwartungen des Sprechers potenziell {ibersteigt (vgl. Rett 2011: 412).
Durch die exklamative Konstruktion wird die durch den Kontext saliente
Merkmalsauspragung in besonderem Mafie herausgestellt, ohne dass ein
Riickgriff auf eine vorherige Aulerung erforderlich ist. Ebenso wie Inter-
jektionen haben Exklamativsitze ausschliefilich expressive Bedeutung, die
unabhéngig von den Wahrheitsbedingungen des Satzes und deren Relevanz

somit pragmatischer Natur ist (vgl. Auer 2016: 79).

EXPRESSIVE ADJEKTIVE
Eine weitere Erscheinungsform stellen expressive Adjektive wie verdammt
oder verflucht dar.** Diese konnen sowohl pradikativ als auch attributiv ver-

wendet werden, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(8) a. Penny: ,Ich finde Physik 6de.”

Das am héufigsten untersuchte expressive Adjektiv ist zweifelsohne damn, das in der Litera-
tur breiten Anklang gefunden und mitunter zur Diskussion von Expressivitit angeregt hat
(vgl. u. a. Potts 2005, 2007a,b).
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b. Bernadette: ,Dieses Kleid sieht fantastisch aus.”

(99 a. Kiripke: ,Dieser verdammte Sheldon hat den Nobelpreis nicht
verdient!”
b. Sheldon: ,Dieser verfluchte Leonard hat wieder gegen die Mit-

bewohnervereinbarung verstofSen!”

Bei den beiden Satzen in Beispiel (8) handelt es sich der syntaktischen Form
nach um Préadikative. Wenn Penny die Physik in Satz (8a) als dde bezeichnet,
bezweckt sie damit keine qualitative Einordnung der wissenschaftlichen Dis-
ziplin, sondern sie mdchte in erster Linie ihre personliche Einstellung kund-
tun, indem sie ihr einen bestimmten (hier: niedrigen) Interessantheitsgrad
zuschreibt. Ahnlich verhilt es sich bei Bernadettes AuBerung in Satz (8b):
Auch hier driickt die Sprecherin ihre subjektive Bewertung aus und schreibt
dem im Kontext bezeichneten Kleid (im Vergleich zu einem normal schonen
Kleid) einen iibermdfig hohen Asthetikgrad zu. Wéhrend ebensolche Pradi-
kative obligatorisch fiir die Bildung eines grammatischen Satzes sind und
somit gemischte Bedeutungsbestandteile aufweisen, sind die attributiven
Adjektive in den Satzen (9a) und (9b) hingegen als rein expressiv zu klassifi-
zieren. Im Gegensatz zu ersteren leisten sie keinen Beitrag zum deskriptiven
Gehalt der Auerung und dienen daher ausschliellich der Einstellungsbe-
kundung des Sprechers. Die attributiven Adjektive verdammte und verfluchte
beschreiben also keine objektiven Merkmale von Sheldon oder Leonard, die
als Unterscheidungskriterium zu anderen gleichnamigen Personen dienen.
Stattdessen geben sie eine sprecherbezogene Charakterisierung der bezeich-
neten Person wieder, die grundsatzlich fakultativ ist und weggelassen wer-
den kann, wenn der Sprecher seine personliche Haltung zu Sheldon oder
Leonard nicht ausdriicken will (vgl. Potts 2005: 18; Gutzmann 2011: 131).
Davon abzugrenzen sind die von Gutzmann (2013) als ,functional mi-
xed expressives” bezeichneten attributiven Adjektive, die genauso wie die
oben beschriebenen Pradikative gleichermafien deskriptive und expressive

Bedeutung tragen. Dies wird an den folgenden Sétzen illustriert:

(10) a. Penny: ,Ich laufe gerade von einem beknackten Vorsprechen
zum néchsten — ohne Erfolg.”
b. Amy: ,Sheldons beschissene Laune geht mir inzwischen

schrecklich auf die Nerven.”

Anders als bei den Adjektiven in Beispiel (9) handelt es sich in (10) um
Ausdriicke mit gemischten Bedeutungsanteilen: Neben der Sachverhaltsbe-
schreibung wird in beiden Féllen die Einstellung der Sprecherin ausgedrtickt,
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die tiber den deskriptiven Gehalt der Auferung hinausgeht. Dies erklart
Gutzmann (2019: 84f.) damit, dass solche Qualitdtsadjektive wie die exem-
plarisch in (10) herausgegriffenen gemafs ihres Auspragungsgrades auf eine
Skala abgebildet werden kénnen: in Satz (10a) ausgehend von einem heraus-
ragenden Vorsprechen bis hin zu einem lausigen Vorsprechen, in Satz (10b)
von guter Laune bis hin zu miserabler Laune (vice versa). Ausschlaggebend
fiir die Interpretation ist der Auerungskontext, der die Merkmalsauspra-
gung in die jeweils einschlédgige Richtung steuert (vgl. Gutzmann 2019: 85).
Zweifelsfdlle evaluativer Adjektive stellen die in der Literatur vielfach er-
orterten Pradikate dar, die mit individuellen Perzeptions- bzw. Geschmacks-
urteilen einhergehen (,,predicates of personal taste” (Lasersohn 2005)):

(11) a. Sheldon: ,Penny, die Spaghetti mit Wiirstchen sind lecker.”
Leonard: ,,Nein, sind sie nicht — sie sind widerlich.”
b. Penny: ,Ich finde, dieses Nichtnewtonsche Fluid sieht ekelhaft

aus.

Rajesh: ,Nein, gar nicht wahr. Es sieht total abgefahren aus.”

Die Besonderheit solcher Adjektive wie die in (11) aufgefiihrten ist, dass sie
eine Eigenschaft beschreiben, die qua Semantik notwendigerweise sprecher-
bezogen und folglich nicht wahrheitsfunktional ist. Diese Subjektivitdt macht
es jedoch schwierig, eine trennscharfe Grenze zwischen deskriptiver und ex-
pressiver Bedeutung zu ziehen, da es nicht mdoglich ist, die Aussage von
Penny bzw. Sheldon als wahr oder falsch zu klassifizieren: Nur weil Sheldon
die Spaghetti mit Wiirstchen lecker findet, heifit das nicht zwangslaufig, dass
sie auch ein anderer mogen wiirde (vgl. die Antwort Leonards). Somit kon-
nen in Abhingigkeit von Sprecher, Kontext und Perspektive verschiedene
Aussagen und Qualitdtsurteile zutreffen. In solchen Fallen wird der Wahr-
heitsgehalt der Aulerung also auf ein bestimmtes Subjekt relativiert, wobei
sich der Geschmack eines Individuums von dem von anderen unterschei-
den kann. Da es keinen objektiven Mafstab fiir solche Geschmacksurteile
gibt, lasst sich bekanntlich nicht dartiber streiten. Die Interpretation von Ge-
schmackspradikaten hdnge primér davon ab, wer der kontextuelle , Judge”
(Lasersohn 2005: 665), d. h. der Experiencer, ist, der oftmals, allerdings nicht
notwendig dem Sprecher entspreche (vgl. Kaiser & Herron Lee 2017: 325f,;
Kaiser & Herron Lee 2018: 224f.). Dadurch, dass sie die personliche Meinung
des Sprechers ausdriicken und demzufolge nicht blofs objektiv beschreibend
sind, verfiigen sie iiber Eigenschaften, die sie mit Expressiva teilen. Ob und
inwiefern Geschmackspradikate aufgrund der subjektiven Komponente tat-
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sdchlich als expressiv zu bewerten sind, wird in der Literatur kontrovers
diskutiert (vgl. u. a. Lasersohn 2005; Harris & Potts 2009; Gutzmann 2016).

EXPRESSIVE NOMEN

Abgesehen von expressiven Adjektiven stellen auch expressive Nomen, wie
das von Potts (2007b: 168) ausfiihrlich besprochene bastard, eine Form von
Expressivitdt dar. Diese kommen in der Regel in pradikativer oder appositi-
ver Verwendung vor. Die Art des Gebrauchs bestimmt dabei den zugrunde

liegenden Bedeutungstyp, wie die Beispiele (12) und (13) illustrieren.
(12) a. Amy: ,Sheldon ist ein Genie.”
b. Leslie: ,Sheldon ist ein Blodmann.”

(13) Kripke: ,Dieser Blodmann Sheldon ist sogar verheiratet.”

IS

Prasident Siebert: ,Dieses Genie Sheldon hat den Nobelpreis

verdient.”

Wihrend es sich in den Sédtzen (12a) und (12b) um obligatorische expressive
Nomen in pradikativer Verwendung handelt, sind die appositiv gebrauch-
ten Nomen in den Sdtzen (13a) und (13b) optional. In Kopulakonstruktionen
tragt die Bedeutung ebensolcher Nomen zur Proposition bei, weswegen sie
als wahrheitsfunktional und somit deskriptiv zu klassifizieren sind. Dem-
gegeniiber weisen appositiv gebrauchte Nomen ausschliefSlich expressive
Bedeutung auf, die keine Relevanz fiir den Wahrheitswert der Au@erung hat.
Weil ihr Gebrauch in dieser Position fakultativ ist, konnen sie gleichfalls weg-
gelassen werden, verbunden mit der Konsequenz, dass die subjektive Einstel-
lungsbekundung des Sprechers verschwindet. Dies zeigt, dass den beiden
Nomen Genie und Blédmann in Abhdngigkeit der Verwendung unterschied-
liche Bedeutungsanteile zukommen: Im Falle der pradikativen Verwendung
erfolgt eine qualitative Beschreibung von Sheldon, d. h., Sheldon wird eine
bestimmte Eigenschaft zugeschrieben (ndmlich ein Genie oder ein Blodmann
zu sein). Kommen die Nomen in Gestalt eines Appositivs daher, so driicken
sie eine subjektive Bewertung des Sprechers aus, die ausschliefSlich expres-
siver Natur ist und nicht auf die Wahrheitsbedingungen einwirkt, wie u. a.
Gutzmann (2015: 270) erldutert. Eine besondere Form expressiver Nomen
stellen die oftmals erorterten rassistischen, stereotypisierenden Beleidigungs-
worter wie Kartoffel oder Kraut (Ethnophaulismen fiir ‘Deutsche:r’) (vgl. u. a.
McCready 2010: 2; Croom 2013, 2015; Gutzmann 2015: 20; Technau 2018: 40)
sowie emotional gefarbte Ausdriicke wie Gaul oder Kditer mit gemischten
Bedeutungstypen dar, die in Abschnitt 2.2.1.3 genauer betrachtet werden.
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MODALPARTIKELN

Auch Modalpartikeln wie doch oder eben, die hdufig von polysemen Aus-
driicken anderer Wortarten (z. B. Adverbien und Adjektiven) abgeleitet sind,
werden in der Literatur als Auspragungsform von Expressivitit beschrie-
ben. Wie Weydt (1969: 9) anmerkt, wurden Modalpartikeln friither hdufig als

27

funktionslose, weglassbare , Flick’- oder 'Fiillworter”” betrachtet, die vor-
wiegend in der gesprochenen (Umgangs-)Sprache zu finden und in der
Schriftsprache zu vermeiden seien. Im Unterschied zu anderen Formen
(bspw. Interjektionen) driickt der Sprecher seine Einstellung zum Gedufier-
ten durch Modalpartikeln nicht direkt aus. So modifizieren sie nicht nur
einen graduierbaren Ausdruck derselben Phrase, sondern den Satz als Gan-
zes (vgl. Duden 2016: 603). Die Einstellungsspiegelung kann je nach verwen-
deter Partikel dabei kommunikativ unterschiedlich wirken, z. B. permissiv
oder provokativ: Komm ruhig her (beruhigend durch fehlenden Intensitéts-
grad) vs. Komm blof$ her (drohend aufgrund hohen Intensitdtsgrades) (vgl.
Batini¢, Kresi¢ & Pavi¢ Pintari¢ 2015: 20f.; Pittner & Berman 2015: 24). Dar-
aus lasst sich schliefSen, dass Modalpartikeln entgegen friiherer Behaup-
tungen weder bedeutungslos noch frei austauschbar sind: ,Sie haben aber
Bedeutungen. Jedoch vermitteln diese nicht Kerninformationen, sondern
Zusatzinformationen” (Weydt 1969: 89), die auf die subjektive Sprecherbe-
wertung abzielen. Da sie allerdings keine eigene, mittels Wahrheitswerten
beschreibbare lexikalische Bedeutung tragen und somit auch keine neuen
Informationen zum deskriptiven Gehalt beisteuern,'3 haben sie eine rein ex-
pressive Bedeutung und sind daher pragmatische Funktionstrager. Dies wird
im Anschluss mithilfe der Modalpartikeln halt, ja und wohl exemplifiziert.

(14) a. DPrasident Siebert: ,Sheldon ist halt anstrengend.”
b. Bernadette: ,Howard wohnt ja noch bei seiner Mutter.”

c. Rajesh: ,Penny hat die Schauspielrolle wohl bekommen.”

Die Sitze im obigen Beispiel zeigen, dass die Sprechereinstellung in Abhéan-
gigkeit der verwendeten Partikel verschieden ausgedriickt wird.'# Die Mo-
dalpartikel halt in Satz (14a) gibt an, dass Prasident Siebert die Unverdnder-
lichkeit des Sachverhalts bekannt ist und er sich (notwendigerweise) damit
abgefunden hat (vgl. Abraham 1986: 10). Obendrein driickt Bernadette mit

ja in Satz (14b) aus, dass sie annimmt, der Umstand, dass Howard bei seiner

Hiervon auszunehmen ist die von Zimmermann (2004) diskutierte Modalpartikel wohl, die
infolge ihrer epistemischen Interpretation durchaus relevant fiir die Wahrheitsbedingungen
sei.

Zu erwéhnen ist, dass Modalpartikeln grundsatzlich ambig sein kénnen und deswegen stets
kontextsensitiv bewertet werden miissen (vgl. Duden 2016: 603).
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Mutter wohnt, sei unkontrovers und Teil des gemeinsamen Wissenshinter-
grunds, den sie und der Adressat miteinander teilen (vgl. Weydt 1969: 36f.;
Abraham 1986: 19). Durch die Modalpartikel wohl in Satz (14c) erhélt Rajeshs
Auflerung eine epistemische Interpretation, mithilfe derer er seine blofe Ver-
mutung hinsichtlich der Korrektheit der Sachlage mitteilt, ohne sich eindeu-
tig darauf festlegen zu wollen (vgl. Abraham 1986: 18).

Im Hinblick auf wohl ist auch die sprachgeschichtliche Entwicklung inter-
essant, die der Ausdruck auf dem Weg zur Modalpartikel durchlaufen hat.
So schildert Kip (1900: 219f.), dass sich das Adverb zundchst im Alt- und
Mittelhochdeutschen® zum Intensivierer mit der Bedeutung 'véllig, gewiss,
sehr” entwickelt hat. Diese Gradbedeutung hat sich mit der Zeit jedoch ab-
geschwicht, sodass die Partikel in neuerer Sprachperiode nur noch modal
zum Ausdruck von Behauptungen oder Mutmafsungen gebraucht wird.

PRONOMEN

Ein weiterer, wenn auch weniger evidenter Fall von Expressivitat liegt bei
Ausdriicken mit sozialer Bedeutung wie Ndhe- und Distanzformen vor, die
in verschiedenen Sprachen zu finden sind (bspw. im Deutschen oder Fran-
zosischen). Obwohl sie weder Einstellungsbekundungen noch emotionale
Zustinde des Sprechers wiedergeben, sind sie dennoch mit einer rein ex-
pressiven Funktion versehen, die nicht auf deskriptiver Ebene verankert ist.

(15) a. Préasident Siebert: ,Ich rufe Sie an, Sheldon.”
b. Bernadette: ,Hast du Penny gesehen, Leonard?”

Anhand der Sétze in Beispiel (15) ldsst sich verdeutlichen, dass es keinen Un-
terschied in der referentiellen Bedeutung der férmlichen Anrede Sie und der
formlosen Balanceform du gibt. Nach Lobner (2015: 33) bedeutet dies, dass
sich beide Anredeformen insofern nicht voneinander unterscheiden, als sie
gleichermafien auf einen bestimmten Adressaten Bezug nehmen. Somit re-
ferieren sowohl Prasident Siebert mit der Verwendung der Distanzform Sie
in Satz (15a) als auch Bernadette mit der Naheform du in Satz (15b) auf ei-
ne bestimmte Person, ndmlich Sheldon und Leonard. Dariiber hinaus geht
Sie zusétzlich mit einem sozialen Bedeutungsanteil einher, der der informel-
len Form ganzlich fehlt (vgl. Lobner 2015: 33). Dieser nicht-propositionale
Bedeutungsbestandteil ermoglicht es dem Sprecher, per Konvention eine in-
terpersonelle Distanz zum Gegeniiber anzuzeigen, die in der Regel auf Unbe-

Das Althochdeutsche umfasst die Sprachstufe zwischen 750 und 1050, woran sich im Zeit-
raum von 1050 bis 1350 das Mittelhochdeutsche anschlief3t (vgl. Niibling, Dammel, Duke &
Szczepaniak 2013: 5f.).
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kanntheit, Hoflichkeitsstreben oder eine soziale Hierarchie zuriickgeht (vgl.
Pafel & Reich 2016: 18). Infolgedessen ist anzunehmen, dass der Unterschied
zwischen dem formlosen du und dem férmlichen Sie durch einen Kontrast in
der sozial-expressiven Komponente bedingt ist. Nach Gutzmann (2019: 26)
handelt es sich bei solchen Pronomen um gemischte Expressiva, die zugleich
deskriptive wie expressive Bedeutungsbestandteile aufweisen. Seiner Nota-
tion folgend befindet sich auf der deskriptiven Ebene der Adressat, der den
Referenten des jeweiligen Kontexts darstellt. Auf der expressiven Ebene sieht
er die fiir die Gebrauchsbedingungen relevante Unterscheidung zwischen
der formellen und informellen Form verankert: ,,[C]hoosing the wrong pro-
noun can never make an otherwise true sentence false, but it may result in a
high degree of social infelicity.” (Gutzmann 2019: 26). Fehlt diese expressive
Zusatzkomponente, so kann der Ausdruck im Kontext folglich als unpassend
oder gar unhoflich aufgefasst werden: Auch wenn Préasident Siebert Sheldon
gegeniiber im Prinzip ebenso das weniger formelle du verwenden kénnte,
wiirde es aufgrund der sozialen Hierarchie der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
Beziehung moglicherweise als unangemessen wahrgenommen. Genauso in-
addquat kann ihr Vorhandensein in informellen Kontexten sein. So riefe es bei
Leonard vermutlich starke Irritation hervor, wenn ihn Bernadette trotz jah-
relanger Freundschaft plétzlich siezte, da eine solche férmliche Ausdrucks-
weise in dem Fall nicht angebracht ist.

DATIVUS ETHICUS

Daneben sind auch ethische Dative im Allgemeinen eng mit dem Begriff der
Expressivitdt verbunden, die bspw. in verschiedenen germanischen, romani-
schen oder slawischen Sprachen vorkommen und nach Wegener (1989: 61) als
»~Ausdruck familidrer Vertrautheit” gelten. Dies zeigt Gutzmann (2019: 26f.)
am Beispiel des Englischen und Deutschen wie folgt:

(16) a. Iwantme an iPod. (Horn 2008: 175)

b. Dass du mir ja nicht zu spat kommst. (Lambert 2007: 5)

In beiden Satzen (16a) und (16b) driickt der freie Dativ eine emotionale Betei-
ligung des Sprechers in Form einer Bitte oder einer Warnung aus, die nicht
Teil des deskriptiven Gehalts der AuBerung ist. Dementsprechend hat er kei-
nerlei Auswirkungen auf die Wahrheitsbedingungen des Satzes. Stattdessen
ist der ethische Dativ vielmehr als zusatzliche Bedeutungskomponente zu
klassifizieren, mit deren Hilfe der Sprecher seine personliche Involviertheit
in den Sachverhalt anzeigen kann (vgl. Gutzmann 2019: 27). ,[D]ie Quelle
der ausgedriickten Einstellung” (Wegener 1989: 68) liege dabei stets beim
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Sprecher, was im obigen Beispiel durch das Reflexivpronomen der 1. Person
mir (bzw. me) ausgedriickt wird. Da das jeweilige Pronomen keinen Einfluss
auf den deskriptiven Gehalt der Auerung nimmt, kann es ohne Bedeutungs-
anderung eliminiert werden. Die unmittelbare Folge des Auslassens ist aller-
dings, dass die expressive Bedeutungskomponente, d. h. die ausgedriickte
Sprecherbeteiligung, verschwindet und nur der deskriptive Gehalt der Aufe-
rung bestehen bleibt. Laut Wegener (1989: 69) dient der ethische Dativ somit
vordergriindig dazu, ,,auf das emotiv-affektive Involviertsein des Sprechers

zu verweisen bzw. ein solches Involviertsein beim Horer zu unterstellen”.

EXPRESSIVE VOKATIVE

Auch ,expressive Vokative” (Gutzmann 2019: 172) werden in der theoreti-
schen Literatur als eine Auspragung von Expressivitdt behandelt. Wahrend
klassische Vokative normalerweise durch Substantive oder Eigennamen re-
prasentiert und nach Zwicky (1974: 787) aus pragmatischer Sicht hauptséch-
lich zur Aufmerksamkeitssteuerung verwendet werden, bestehen expressi-
ve Vokative aus einem Personalpronomen und einem (expressiven) Nomen.

Dies macht Gutzmann (2019: 188) an den folgenden Beispielen deutlich:

(17) a. Youidiot!
b. You bastard!
(18) a. You linguist!

b. You philosopher!

Die beiden Sitze in Beispiel (17) beinhalten mit idiot und bastard expressive
Nomen, die qua Semantik eine bewertende, in diesem Fall negative Spre-
chereinstellung ausdriicken. Dagegen handelt es sich bei linguist und philo-
sopher in Beispiel (18) um neutrale Nomen, die iiber ihre lexikalische Bedeu-
tung hinaus keine zusétzliche evaluative Bedeutungskomponente aufweisen.
Dennoch erhalten die Ausdriicke durch solche Vokativkonstruktionen eine
expressive Interpretation, die als eine personliche Bewertung des Sprechers
aufzufassen ist. Der Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Satz-
paar liegt im Wesentlichen darin, dass die Sprechereinstellung bei ersterem
aufgrund der klar wahrnehmbaren evaluativen Semantik der Ausdriicke
erheblich starker kommuniziert wird. Bei letzterem wird die Sprecherein-
stellung hingegen erst durch die Konstruktion ausgedriickt, wodurch sie
als vergleichsweise moderater und weniger offensiv wahrgenommen wird
(vgl. d’Avis & Meibauer 2013: 212; Gutzmann 2019: 188f.). In Abhéngigkeit
des Kontexts konnen ebensolche eigentlich neutralen Nomen wie linguist
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und philosopher in Vokativkonstruktionen gleichermafien positiv wie auch
negativ interpretiert werden, d. h. als Ausdruck der Bewunderung oder als
Beschimpfung. Gegenldufig zu den klassischen Vokativen haben expressive
Vokative keine aufmerksamkeitssteuernde Funktion. Aus diesem Grund ist
es mit ihnen nicht moglich, zwischen einer Masse an Referenten und Ein-
zelpersonen zu differenzieren, weswegen sie d’Avis & Meibauer (2013) als

,pseudo-vocative constructions” bezeichnen (vgl. Gutzmann 2019: 189).

2.2.1.3 Eigenschaften von Expressivitiit

Gegenstand dieses Abschnitts sind die Merkmale von sprachlicher Expres-
sivitdt sowie die Kriterien, die in der theoretischen Literatur fiir die Unter-
scheidung zwischen deskriptivem und expressivem Gehalt angefiihrt wer-
den. Aus der Akzeptanz zweier Bedeutungstypen und der Definition von
Expressivitdt ex negativo ergeben sich mehrere Streitfragen: Worin besteht
der semantische Unterschied zwischen deskriptiver und expressiver Bedeu-
tung? Wie lassen sich die Bedeutungstypen voneinander abgrenzen? Und
was sind die Besonderheiten expressiver Bedeutung? Einige Autor:innen,
(z.B. Cruse (1986), Kaplan (1997) oder Potts (2005, 2007a)), haben sich aus
formal-semantischer Perspektive mit den Eigenschaften von Expressivitit
auseinandergesetzt. Als wegbereitend gelten auf diesem Gebiet vor allem die
Ausfiihrungen von Potts (2007a). Er baut im Kern auf den in Abschnitt 2.2.1.1
geschilderten Ansatzen auf und entwickelt durch die Annahme von zwei ver-
schiedenen Dimensionen einen neuen Zugang zu sprachlicher Bedeutung.
In diesem Kontext erarbeitet er sechs Kriterien, die es ermdglichen, expres-
sive Bedeutung als solche zu identifizieren und von deskriptiver Bedeutung
zu separieren. Diese Kriterien werden im Anschluss présentiert.

Das erste Kriterium nennt Potts (2007a: 167ff.) Independence ('Unabhén-
gigkeit’). Nach diesem stellen die beiden Bedeutungstypen zwei separa-
te, voneinander unabhingige Dimensionen dar. Da die expressive Ebe-
ne nicht an die deskriptive Ebene gebunden sei, kénnen Sprecher die in
einer Auferung enthaltenen expressiven Bedeutungsbestandteile beliebig
verdndern oder weglassen, ohne dass dies auf den deskriptiven Gehalt
einwirke. Dieses Prinzip ldsst sich im Sinne von Potts (2007a: 168) und
d’Avis & Finkbeiner (2019: 9) folgendermafien illustrieren:

(19) Dieser bescheuerte / dimliche Sheldon ist ein Nerd.

a. deskriptiv: Sheldon ist ein Nerd.
b. expressiv: Der Sprecher mag Sheldon nicht.
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Beispiel (19) demonstriert, dass eine Variation derjenigen Ausdriicke, die
expressive Bedeutung aufweisen (d.h. bescheuerte oder dimliche) keine
Verdanderung des deskriptiven Gehalts nach sich zieht: Er bleibt von der
Anderung auf expressiver Ebene unangetastet. Gleichsam kann das expres-
sive Adjektiv eliminiert werden, ohne dass die Proposition davon betroffen
ist. Dies zeigt, dass es sich bei deskriptiver und expressiver Bedeutung
um zwei eigenstdndige, voneinander getrennte Ebenen handelt, deren
Einzelbedeutungen zur Gesamtbedeutung des Satzes verkniipft werden.
Aufgrund ihrer Expressivitdt haben die verwendeten attributiven Adjektive
keinen Einfluss auf die Wahrheit oder Falschheit des Satzes. Stattdessen
driicken sie die personliche Einstellung des Sprechers aus, bei der statt
Wahrheitsbedingungen die oben beschriebenen Gebrauchsbedingungen
Anwendung finden. Gemidfd der in Gutzmann (2013: 5) vorgeschlagenen
Notation lassen sich die beiden semantischen Dimensionen von Beispiel (19)
wie folgt schematisch darstellen:'®

. s Der Sprecher mag Sheldon nicht
Dieser bescheuerte Sheldon ist ein Nerd = Sholdom it oin Nerd

Kaplan (1997: 8) zufolge kann expressive Bedeutung weder negiert noch
konditionalisiert werden: Wenn der Adressat dem Sprecher beim obigen Satz
widerspricht, weist er zwar das Zutreffen des bezeichneten Sachverhalts zu-
riick, nicht aber den zusétzlichen expressiven Gehalt. Dies sei ein weiterer
Indikator fiir die Eigenstandigkeit der Bedeutungsdimensionen. Dessen un-
geachtet weicht Potts (2007a: 168) das Unabhédngigkeitskriterium auf und
erginzt, dass die beiden Bedeutungstypen allerdings nicht vollig unabhéan-
gig voneinander sind, greifen expressive Ausdriicke doch insofern auf die
deskriptive Ebene zu, als sie darauf ihr Argument finden. So benétigt das aus
semantischer Sicht als Pradikat zu betrachtende bescheuerte oder dimliche ein
Argument, auf dem es operiert. Ebendieses findet es im deskriptiven Gehalt
der Auerung, genauer gesagt im Eigennamen, d. h. in Sheldon, wie d’Avis &
Finkbeiner (2019: 9) erldutern. Inwiefern die Bedeutungstypen einander noch
bedingen, wird weiter unten beim vierten Kriterium wieder aufgegriffen.

Das zweite Kriterium bezeichnet Potts (2007a: 169ff.) als Nondisplaceability
(‘Nicht-Verschiebbarkeit’). Dieses resultiert aus dem deiktischen Verhalten
von Expressiva, demgemafs sich expressive Bedeutung unmittelbar auf die
Parameter der Auﬁerungssituation, d.h. Sprecher, Ort und Zeit etc., bezieht:
,Expressives cannot (outside of direct quotation) be used to report on past

16 Zu beachten ist, dass die Konklusion der deskriptiven Bedeutung des Satzes entspricht,

wihrend die Pramisse die expressive Bedeutung in Form einer Zusatzebene représentiert.
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events, attitudes, or emotions, nor can they express mere possibilities, conjec-
tures, or suppositions.” (Potts 2007a: 169). Diese Beobachtung kongruiert mit
dem von Kaplan (1997: 8) beschriebenen Projektionsverhalten. In der Folge
vergleicht Cruse (1986: 272) die unmittelbare Wirkung von expressiven Aus-
driicken bspw. mit Gesichtsausdriicken wie Lacheln oder Stirnrunzeln sowie
anderen sprecherorientierten Gesten, die ebenfalls nur zum Zeitpunkt der
AuBerung angebracht sind. Die Idee dahinter wird in Anlehnung an die von

d’Avis & Finkbeiner (2019: 10) formulierten Beispielsidtze verdeutlicht.'”

(20) a. Dieser Klugscheifier Sheldon ist nicht tiberheblich. (#Ich kann
ihn gut leiden.)
b. Gliicklicherweise ist es nicht wahr, dass dieser Klugscheifler
Sheldon tiberheblich ist. (#Ich kann ihn gut leiden.)

c. #Wenn dieser Klugscheifier Sheldon ein netter Mensch ist, sollte
er aufgrund seiner Uberheblichkeit keine Frau finden.

d. Es ist moglich, dass sich dieser Klugscheifier Sheldon wieder
tiberheblich benehmen wird. (#Andererseits ist er vielleicht gar
kein Klugscheifser.)

e. Dieser Klugscheifier Sheldon hat sich gestern iiberheblich be-
nommen. (#Aber heute ist er kein Klugscheifier, weil er sich

normal benimmt.)

Nach Erklarung von d’Avis & Finkbeiner (2019: 10) werden die mit einer
Raute ausgestatteten Interpretationen aus verschiedenen Griinden blockiert:
Wihrend sich die Negation in (20a) und (20b) nicht auf die personliche
Einstellung des Sprechers gegeniiber Sheldon bezieht, sondern alleine die
ihm zugeschriebene Charaktereigenschaft und somit den deskriptiven Ge-
halt negiert, wird Satz (20c) dadurch verhindert, dass das expressive Nomen
Klugscheifer nicht konditionalisiert werden kann. Ebenso wenig kann es von
einem Moglichkeitsoperator erfasst werden, wodurch eine Interpretation wie
die in (20d) ausgeschlossen ist. Zudem kann der Ausdruck in Satz (20e) nicht
temporal modifiziert werden (vgl. d’Avis & Finkbeiner 2019: 10). Folglich ist
zu erkennen, dass die Einstellungsbekundung des Sprechers durch die Ver-
wendung des expressiven Nomens Klugscheifier in allen Féllen erhalten bleibt
und es nicht moglich ist, diese z. B. durch einen beschwichtigenden Zusatz
aufzuheben. In diesem Zusammenhang verweist Gutzmann (2019: 15) auf
die Ahnlichkeit zwischen expressiver Bedeutung und Prasuppositionen, pro-

jizieren doch beide gleichermafen auf die AuBerung als Ganzes.

17 Die Raute (#) symbolisiert hier und im weiteren Verlauf der Arbeit, dass der Satz bzw. eine

solche Fortsetzung pragmatisch nicht im intendierten Sinne moglich ist.
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Das dritte Kriterium, das Potts (2007a: 173ff.) definiert, nennt sich Perspec-
tive dependence ('Perspektivenabhingigkeit’). Dieses besagt, dass expressive
Bedeutung grundsatzlich subjektive Einstellungen, Evaluationen und Emo-
tionen ausdriickt, die sich auf eine bestimmte Perspektive beziehen. Dies
sei im Regelfall der Sprecher, der als Experiencer einen Sachverhalt von
seinem Standpunkt aus beurteile und seine Haltung entsprechend zum Aus-
druck bringe. Eine Ausnahme stelle jedoch Redewiedergabe dar, bei der ein
Perspektivenwechsel erfolgen kénne, der dazu fiihre, dass eine andere, im
Kontext saliente Person der Einstellungstrager ist (vgl. Potts 2007a: 175). Dies
zeigt das in der Literatur oft herangezogene Beispiel von Kratzer (1999: 6):

(21) My father screamed that he would never allow me to marry that
bastard Webster.

In (21) kommt aufgrund des darin enthaltenen Verbum dicendi keine an-
dere Interpretation infrage, als dass der expressive Bedeutungsanteil dem
Wortlaut des Vaters entspricht. Die Einstellungsspiegelung erfolgt also nicht
in der Auerungssituation, sondern zu einem vorangegangenen Zeitpunkt,
auf den hier Bezug genommen wird (vgl. Kratzer 1999: 6). Dass der Vater in
diesem Fall der Einstellungstrager ist, hat nach d’Avis & Finkbeiner (2019: 11)
neben dem erwihnten Verb des Sagens auch psychische Realitét: So beabsich-
tige der Sprecher wohl kaum jemanden zu heiraten, der seiner Ansicht nach
ein schlechter Mensch ist. Ergdnzend demonstrieren sie, dass es durch eine
Variation des Kontexts moglich ist, die verbalisierte Einstellung nicht dem

Subjekt des iibergeordneten Satzes, sondern dem Sprecher zuzuschreiben:

(22)  Mein Vater sagte, dass er es mir nie erlauben wiirde, dieses Arschloch

Webster umzubringen.

Potts (2007a: 173) erklart den Perspektivenwechsel mit dem auf
Lasersohn (2005) zuriickgehenden kontextuellen ,Judge”, d.h. dem Rich-
ter, der in einer Situation ein Urteil falle und fiir gewShnlich dem Sprecher
entspreche. In Abhéngigkeit des Kontexts bestehe die Moglichkeit, dass die
Richterrolle von jemand anderem als dem Sprecher eingenommen werde.
Dies ist abgesehen vom obigen Beispiel (21) u. a. bei den vielfach diskutier-
ten Geschmackspradikaten festzustellen (vgl. bspw. Lasersohn 2005; Harris
& Potts 2009; Gutzmann 2016; Kaiser & Herron Lee 2017, 2018).

Das vierte Kriterium, das Potts (2007a: 176ff.) anfiihrt, nennt sich De-
scriptive ineffability ("Nicht-Beschreibbarkeit’). Dahinter steckt die bereits von
Hayner (1956: 156) thematisierte Beobachtung, dass sich die Bedeutung von
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expressiven Ausdriicken nicht oder nicht hinreichend deskriptiv umschrei-
ben ldsst. Aufgrund des Umstands, dass nicht-expressive, assertive Paraphra-
sen nicht die gewiinschte Ausdrucksstérke in sich tragen, seien sie fiir den
Sprecher in der Aulerungssituation wenig zufriedenstellend. Laut d’Avis &
Finkbeiner (2019: 12) féllt es Sprechern ohnehin schwer, expressive Bedeu-
tungsbestandteile deskriptiv zu paraphrasieren: Versuche man bspw., einen
expressiven Ausdruck wie Klugscheifler in ein deskriptives Aquivalent zu
tiberfiihren, so gehe die fiir Expressiva charakteristische Zusatzkomponen-
te, die Einstellungsspiegelung also, verloren. So bedeute ,[d]ie Verwendung
von Drecksack in Bezug auf eine bestimmte Person [. . .] nicht einfach, dass die-
se Person ein schlechter Mensch ist.” (d’Avis & Finkbeiner 2019: 12). Stattdes-
sen werde zusitzlich zum deskriptiven Gehalt ebenso die evaluative, in dem
Fall negative Einstellung des Sprechers mit kommuniziert, die der deskriptiv-
en Paraphrasierung ganzlich fehle. Aus diesem Grund lasst sich die Bedeu-
tung eines expressiven Ausdrucks nach Auffassung von Kaplan (1997: 10)
am ehesten durch seine korrekte Verwendung im Kontext beschreiben.
Auch Potts’ (2007: 179ff.) fiinftes Kriterium, Immediacy ('Unmittelbarkeit’),
wurde schon von Hayner (1956: 151) und Cruse (1986: 285) erkannt. Nach
diesem verhalten sich expressive Ausdriicke infolge ihrer zielgerichteten,
kraftvollen Natur wie performative Sprechakte'® und miissen blof gedufert
werden, um den intendierten Effekt zu erlangen: ,Like performatives, the
act of uttering an expressive morpheme is sufficient for conveying its con-
tent. [...] [T]he act of uttering an expressive is the emotive performance.”
(Potts 2007a: 180). Dies lasst sich angelehnt an d’Avis & Finkbeiner (2019: 12)

unter Zuhilfenahme des obigen Beispiels (20e) aufzeigen:

(23)  Dieser Klugscheifier Sheldon hat sich gestern tiberheblich benom-
men. (#Aber heute ist er kein Klugscheifler, weil er sich normal be-

nimmt.)

Die Auflerung des expressiven Ausdrucks Klugscheifler im genannten Bei-
spiel bewirkt eine Verdnderung des Kontexts, in deren Folge es fiir den Spre-
cher nicht mehr mdglich ist, die damit einhergehende negative Einstellung
zuriickzunehmen oder zu relativieren. Mit anderen Worten: , Das, was ein
Sprecher damit ausdriicken will, ist im Diskurs nicht verhandelbar.” (d’Avis
& Finkbeiner 2019: 12). Dies ldsst sich auch mittels Frage und Negation tiber-

priifen, wie ein von Gutzmann (2015: 31) iibernommenes Beispiel illustriert:

Genau wie Expressiva unterliegen auch Performativa nicht den Wahrheitsbedingungen, son-
dern vielmehr den Gliickens- bzw. Angemessenheitsbedingungen der fraglichen Situation
(vgl. u. a. Austin 1972: 75f.; Chierchia & McConnell-Ginet 1990: 176f.).
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(24) Descartes was not a Kraut. #But I like Germans.
A: Was Descartes a Kraut?

B: #No, Germans are nice.

Wie zuvor kann die bereits gedufierte negative Einstellung auch in
dem (24) aufgefiihrten Beispiel nicht neutralisiert werden. Dies erklart
Gutzmann (2015: 31) damit, dass Frage und Negation ausschlieflich auf
die wahrheitsfunktionale Ebene einwirken. Die expressive, gebrauchskon-
ditionale Ebene bleibe davon jedoch unberiihrt, wie er anhand der beiden

voneinander unabhédngigen Bedeutungsdimensionen wie folgt prazisiert:

Kraut
—(Descartes was a German)

Descartes was not a Kraut. =

Kraut
?(Descartes was a German)

Was Descartes a Kraut? =

d’Avis & Finkbeiner (2019: 12) ergédnzen weiterhin, dass die Wahrheit der
kommunizierten Sprechereinstellung vom Adressaten nicht angezweifelt

werden kann, wie Beispiel (25) demonstriert:

(25)  a. Howard: ,Penny hat Leonard beziiglich ihres College-
Abschlusses angelogen.”
b. Rajesh: ,Nein, das ist nicht wahr.” (- Sie hat ihn nicht angelo-
gen.)
c. Rajesh: ,#Nein, das hast du jetzt nicht assertiert.” (+ Sie hat ihn

nicht angelogen.)

In Satz (25b) stellt Rajesh durch die Negation nicht den Wahrheitsgehalt von
Howards Auerung infrage. Dagegen kann er in Satz (25c) Howards Sprech-
akt allerdings nicht als solchen hinterfragen, weswegen eine solche Aussage
nicht moglich ist (vgl. d’Avis & Finkbeiner 2019: 12). Zifonun et al. (1997: 152)
zufolge konnen verbalisierte Expressiva lediglich dann angezweifelt werden,
wenn man Bedenken in Bezug auf die Aufrichtigkeit des Sprechers hat. Da
es sich dabei ndmlich um subjektive Gemditszustinde handele, sei ein Irrtum
des Sprechers bei seiner Auflerung grundsitzlich ausgeschlossen.
Schliefilich gibt Potts (2007a: 182ff.) mit Repeatability ("Wiederholbarkeit”)
ein sechstes Kriterium an, nach dem Ausdriicke mit expressiver Bedeutung
beliebig oft iteriert werden konnen: Statt wie im Falle von deskriptiven
Ausdriicken redundant zu sein, miinde die Wiederholung expressiver
Ausdriicke in einer Verstarkung der Aussage. Die Idee dahinter verdeutlicht

Potts (2007a: 182) wie folgt:
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(26) a. Damn, I left my keys in the car.
b. Damn, I left my damn keys in the car.
c. Damn, I left my damn keys in the damn car.

Wihrend die Einfiigung mehrerer (und auch identischer) expressiver Aus-
driicke wie damn in Beispiel (26) ohne Redundanz moglich ist und die Ver-
argerung des Sprechers hinsichtlich des bezeichneten Sachverhalts maximal
hervorhebt, entziehen sich deskriptive Ausdriicke oder Paraphrasen hinge-
gen dieser Eigenschaft, wie Potts (2007a: 182) ferner hinzuftigt:

(27)  #I'mangry!Iforgot my keys. I'm angry! They are in the car. I'm angry!

In diesem Zusammenhang bringt Potts (2007a: 182) die bspw. fiir das Japani-
sche oder Koreanische typischen Honorifika'® zur Sprache, die soziale Bedeu-
tung tragen und in der gesellschaftlichen Hierarchie dazu dienen, Respekt
auszudriicken. Auch bei diesen sei die Quantitit entscheidend fiir den korrek-
ten Gebrauch: Bei zu wenigen Honorifika laufe der Sprecher Gefahr, unhof-
lich zu erscheinen, wohingegen zu viele vom Adressaten als Sarkasmus oder
Ironie interpretiert werden kénnen (vgl. auch d’Avis & Finkbeiner 2019: 13).

Trotz der breiten Anerkennung, die Potts (2007a) fiir seinen Kriterienka-
talog erhalten hat, gibt es dennoch Autor:innen, die seine Heuristik infrage
stellen. So argumentiert bspw. Geurts (2007: 209f.), dass die von Potts (2007a)
vorgenommene Dichotomie zwischen deskriptiver und expressiver Bedeu-
tung zu strikt sei, wiahrend er manchen Kriterien sogar die Giiltigkeit ab-
spricht. Das erste Merkmal, das Geurts (2007: 210) anficht, ist das der Nicht-
Beschreibbarkeit: Diese sei keine Eigenart von Expressiva, sondern treffe auf
eine Vielzahl von sprachlichen Ausdriicken zu. So seien sowohl zahlreiche
Funktions- wie auch Inhaltsworter (z. B. the, because oder green) nur schwer-
lich treffend zu paraphrasieren. In der Folge moniert er, dass sich dieses
Kriterium kaum dazu eigne, zwischen deskriptivem und expressivem Ge-
halt zu unterscheiden (vgl. Geurts 2007: 210). Dariiber hinaus iibt er Kritik
an der Art und Weise, wie sich expressive Bedeutung bei Potts (2007a) aus ei-
ner Kombination einzelner Bestandteile ergibt: Analysiere man really fucking
brilliant, wie von Potts (2007a: 187) vorgeschlagen, als eine Kombination aus
([really]) und ([fucking brilliant]), wobei fucking syntaktisch und semantisch
als sehr zu interpretieren sei, konnen die beiden Bedeutungsdimensionen

nicht als separate Bestandteile behandelt werden. Dies stehe jedoch wieder-

Bei Honorifika handelt es sich Shibatani (2009: 381) zufolge um ,special linguistic forms
that are used to signify deference toward the nominal referent or the addressee.” Diese auf
dem sozialen Status basierende Form der Ehrerbietung kénnen Sprecher sprachlich z. B. in
Form von Titeln, Pronomen oder Nomen ausdriicken.
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um in direktem Kontrast zu dem von Potts (2007a: 167ff.) postulierten Un-
abhangigkeitskriterium (vgl. Geurts 2007: 211). Ein weiteres Merkmal, das
Geurts (2007: 211f.) angreift, ist das Kriterium der Nicht-Verschiebbarkeit,
nach dem sich expressive Bedeutung nicht auf Vergangenes, Emotionen oder
Annahmen beziehen kénne. In diesem Kontext fiihrt er einige Gegenbeispie-
le an, in denen es entgegen der Behauptungen von Potts (2007a) doch méglich
ist, dass der expressive Ausdruck bspw. im Skopus eines Moglichkeitsopera-

tors steht, wie er u. a. mithilfe des anschlieflenden Satzes exemplifiziert:

(28)  Perhaps it’s the codeine laced cough syrup I've been taking for a few

days now or maybe these lines are fucking brilliant!

Vor diesem Hintergrund beruft sich Geurts (2007: 212) ebenso auf den fol-
genden Beispielsatz nach Potts (2007a: 171):

(29)  Whenever I pour wine, the damn bottle drips.

Laut Potts (2007a: 171) ldsst sich aus Beispiel (29) ableiten, dass der Sprecher
zum Zeitpunkt der Auerung wegen der tropfenden Flasche aufgebracht ist.
Geurts (2007: 212) hélt dagegen und gibt an, ebendiese Interpretation nicht
zu teilen. Er gehe davon aus, dass der Sprecher dem Adressaten zu signa-
lisieren beabsichtige, generell von diesem Umstand genervt zu sein. Diese
Intuition teile ich insofern, als ich ebenfalls der Ansicht bin, dass der Spre-
cher nicht blofl im Moment der Auerung Verirgerung verspiirt, sondern er
vielmehr betonen mdochte, dass dies standig passiert und er deshalb aufser
sich ist. Letztlich verweist Geurts (2007: 213) auch auf das Kriterium der Wie-

derholbarkeit sowie auf dieses von Potts (2007a: 182) angegebene Satzpaar:

(30) a. Damn, I left my damn keys in the damn car.
b. ?I'mangry! I forget my keys. I'm angry! They are in the car. I'm
angry!

Wie Beispiel (30) zeigt, versucht Potts (2007a: 182) das expressive damn mittels
der deskriptiven Paraphrase I'm angry zu ,iibersetzen”. Gleichsam behaup-
tet er, dass es in manchen Fillen schwierig sei, ein treffendes deskriptives
Aquivalent zu finden. Diesbeziiglich hegt Geurts (2007: 213) Zweifel daran,
ob und inwiefern ein rein expressiver Ausdruck wie damn, der vermeintlich
tiber keinerlei deskriptive Bedeutung verfiigt, tiberhaupt ein deskriptives Ge-
genstiick aufweise. Auch Schlenker (2007: 240) beanstandet dieses Kriterium
in dem Sinne, dass die Verdrgerung des Sprechers in I left my damn keys in
the damn car gegen die Schliissel oder das Auto gerichtet sein konne: ,[T]he
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adjective does not just indicate that the speaker is angry, but rather that that
he is angry at a particular object”. Daneben beschreibt Gutzmann (2019: 17)
im Hinblick auf die Wiederholbarkeit, dass zwar manche Schimpfworter
wie damn ohne Redundanz iteriert werden kénnen, andere expressive Aus-
driicke allerdings davon ausgeschlossen seien. Dies diskutiert er am Beispiel
der Modalpartikel ja sowie der Interjektion Oops, deren Bedeutung, wie in

Abschnitt 2.2.1.2 skizziert, ebenfalls als rein expressiv zu klassifizieren ist:

(31) a. #Gestern ist ja Martin ja mit Ede ja im Kino gewesen.
b. #Oops! I forgot my keys. Oops! They are in the car. Oops!

Gutzmann (2011) plddiert {iber die traditionelle Bedeutungsdichotomie
hinaus fiir eine Ergdnzung, die er als ,Hybrid Semantics” bezeichnet. In
Anlehnung an McCready (2010) fiihrt er eine gemischte Klasse ein, um den-
jenigen Ausdriicken gerecht zu werden, die gleichzeitig sowohl deskriptive
als auch expressive Bedeutung tragen: ,That is, instead of letting linguis-
tic expressions have a single denotation in form of their truth-conditional
content, they have a second meaning dimension in form of use-conditional
content as well.” (Gutzmann 2019: 13). Zu solchen gemischten Expressiva
gehoren bspw. rassistische Beleidigungen wie Boche*® oder Kraut, aber auch
emotional gefarbte Ausdriicke wie Bulle oder Tussi, wie Gutzmann (2011: 131)

an einem Beispiel von Frege (1892) verdeutlicht:

(32) a. This dog howled the whole night.
b. This cur howled the whole night.

Wihrend Satz (32a) den rein deskriptiven Ausdruck dog beinhaltet, teilt
Satz (32b) mithilfe des semantisch hybriden Ausdrucks cur zusétzlich zum
deskriptiven Gehalt die Verargerung des Sprechers mit. Gutzmann (2019: 12)
erldutert, dass beide Auﬁerungen wahrheitskonditional dquivalent sind: Sie
sind unter den gleichen Bedingungen wahr, ndmlich dann, wenn es einen
Hund gibt, der die ganze Nacht gejault hat. Nichtsdestotrotz unterscheiden
sich die Lexeme dog und cur darin, dass letzteres die negative Einstellung
des Sprechers gegeniiber dem larmverursachenden Hund ausdriickt, ohne
dass diese in der AuBerung overt realisiert ist (vgl. Gutzmann 2019: 12).
Somit tragen ebensolche gemischten Expressiva neben dem deskriptiven
Gehalt auch einen zusétzlichen expressiven Bedeutungsanteil, der in erster

Linie der Einstellungsbekundung des Sprechers dient. Zudem weisen

Wie bei Kartoffel oder Kraut handelt es sich bei Boche um einen (aus dem Franzosischen stam-
menden) Ethnophaulismus fiir ‘Deutsche:r’ (vgl. u. a. Hornsby 2001: 134; McCready 2010: 2;
Gutzmann 2011: 132; Anderson & Lepore 2013; Miséevié¢ 2017: 54).
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sie (meist) ein stilistisch neutrales Pendant auf, das ebenso verwendet
werden kann, jedoch mit der Konsequenz, dass die evaluative Haltung
verloren geht (vgl. Gutzmann 2011: 131). Die Bedeutung von ebensolchen

gemischt-expressiven Ausdriicken skizziert Gutzmann (2019: 13) wie folgt:

[a] = ([a]"[]")

Hinter diesem Schema steckt die Annahme, dass sich die Bedeutung eines
semantisch hybriden Ausdrucks wie cur oder Kéter erst unter Bezugnahme
sowohl seiner Wahrheitsbedingungen (t) als auch seiner Gebrauchsbedin-
gungen (u) ergibt. Demzufolge sind hier zwei semantische Dimensionen
involviert, eine deskriptive und eine expressive, die letztlich zur Gesamtbe-

deutung des Ausdrucks kumulieren (vgl. Gutzmann 2019: 13).

2.2.1.4 Griinde fiir Expressivitit

Doch aus welchen Griinden bedienen sich Sprecher eines expressiven Sprach-
gebrauchs und worin liegen dessen Vorziige gegeniiber deskriptiver Aus-
drucksweise? Nach Auffassung von Kirschbaum (2002a: 18y) ldsst sich die
intrinsische Motivation fiir Expressivitdt vornehmlich auf drei Faktoren zu-
riickfithren: den expressiven, den sozialen und den kognitiven Nutzen. Die
von ihm in diesem Kontext entwickelte Kosten-Nutzen-Strategie, die er in
Analogie zu den Konversationsmaximen von Grice (1975) und den Hand-

lungsmaximen von Keller (1995) formuliert, wird im Anschluss umrissen.

EXPRESSIVER NUTZEN

Der expressive Nutzen ergebe sich aus der Notwendigkeit des Sprechers,
seine Einstellung unmittelbar zum Ausdruck zu bringen: ,Um seine Ge-
fithle tiberzeugend auszudriicken, reicht es nicht, daf$ man nur behaup-
tet/sagt, dafs man begeistert, verdrgert etc. ist, sondern man mufS darii-
ber hinaus auch sprachlich anzeigen, daf$ man begeistert/verargert ist.”
(Kirschbaum 2002a: 189). Wie in Abschnitt 2.2.1.3 beschrieben, sind Expres-
siva aufgrund ihres quasi-performativen Charakters gegeniiber Deskripti-
va diesbeziiglich privilegiert (vgl. das Kriterium der Unmittelbarkeit nach
Potts (2007a: 179ff.)). Vor dem Hintergrund des expressiven Nutzens hebt
Kirschbaum (2002a: 189) die Vorteile von Tabuwortern bspw. aus dem re-

ligiosen und skatologischen®" Bereich hervor:>* zum einen kénne man da-

Skatologisch meine vor allem innerhalb der Psychologie , eine auf den Analbereich bezogene
Ausdrucksweise bevorzugend” (Duden 2022) [letzter Aufruf: 18.01.2022].

22 Obendrein existiert eine Vielzahl von Tabu- und Schimpfwortern aus dem krankheitsbezo-

genen und sexuellen Bereich (vgl. Balle 1990; Niibling & Vogel 2004; Hartmann 2018: 266ff.).

39



2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

mit einen hoheren Intensitdtsgrad angeben als mit neutralen Ausdriicken,
zum anderen finde der Sprecher damit auch die gewiinschte Beachtung.
Ahnliches berichtet Hentschel (1998: 131) in Bezug auf Schimpfwérter wie
verdammt, bloody oder rudement, die sich dank ihrer negativen Konnotation
sprach- und kulturiibergreifend zur Intensivierung eignen. Die Maxime zum
expressiven Nutzen hélt Kirschbaum (2002a: 190) wie folgt fest: ,Sei so ex-
pressiv, dafs der Horer von der Wahrhaftigkeit deiner Gefiihle tiberzeugt ist.”

SOZIALER NUTZEN

Daneben nimmt nach Kirschbaum (2002a: 190) der soziale Aspekt eine
entscheidende Rolle ein. So ist eine expressive Ausdrucksweise (und da-
mit auch Intensivierung) gemeinhin mit informellem Sprachgebrauch jiin-
gerer Menschen assoziiert. Vor allem wéhrend der Adoleszenz trédgt sie
mafigeblich zur Identitdts- bzw. Gruppenbildung und gilt als ein proba-
tes Mittel, um sich zu einer gesellschaftlichen Gruppe (z. B. der Peergroup)
zu bekennen und von einer anderen (z.B. der Elterngeneration) abzugren-
zen (vgl. auch Martinet 1991: 6; Lorenz 2002: 143; Tagliamonte 2008: 362f.;
Schmidlin 2015: 181). Dies zeigt sich bspw. in der sich stdndig entwickeln-
den Jugendsprache bei affektiv aufgeladenen Koseformen wie Alter, Bru-
der oder Digga, aber auch in der ,Verwendung von Schimpfwoértern und
Fliichen, Tendenz zur Ubertreibung und Steigerung, Zunahme von fikalen
Kraftausdriicken, Drang nach affektgeladener Wertung und Originalitat.”
(Klara 2009: 90). Ferner kann expressiver Sprachgebrauch als Instrument
tiir soziales Imponiergehabe eingesetzt werden. Hier sei ,Imponieren [...]
ein Spiel, in dem Ausgefallenheit Trumpf ist.” (Keller & Kirschbaum 2003: 3).
Wie Kirschbaum (2002a: 190f.) erklért, stehen bei Expressivitdt also vorwie-
gend Gruppenzugehorigkeit und Selbstdarstellung im Fokus. Dies fasst er
in Ubereinstimmung mit Keller (1990: 138) in folgender Maxime zusammen:
,Rede so, daf$ du sozial erfolgreich bist.” (Kirschbaum 2002a: 191).

KOGNITIVER NUTZEN

Des Weiteren ist laut Kirschbaum (2002a: 189) der kognitive Aspekt
von Bedeutung, gilt es fiir Sprecher doch trotz des Strebens nach Ori-
ginalitdit und kommunikativem Erfolg artikulatorischen und kognitiven
Aufwand einzusparen. Das Sprechen findet folglich unter Beachtung
des Prinzips der Sprachokonomie statt, das oftmals zu sprachlichem
Wandel fiihrt (vgl. BuSimann 2002: 627). Die Idee dahinter verdeutlicht
Kirschbaum (2002a: 188) am Beispiel der Entstehung von Polysemie. Denn
auch dabei entspreche es mehr dem Okonomieprinzip, auf existentes lexika-
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lisches Material zurtickzugreifen, als sich miihsam auf die Suche nach neuem
zu begeben (vgl. ebenso Abschnitt 2.2.2.5). Obwohl Kirschbaum (2002a) die-
se nicht explizit formuliert, konnte die zugehoérige Maxime bspw. lauten:
Vermeide hohe artikulatorische und kognitive Kosten. Oder um es mit den
Worten von Keller (1994: 142) auszudriicken: ,Rede so, daf8 es Dich nicht

mehr Energie kostet, als erforderlich, um Dein Ziel zu erreichen.”

2.2.2 Intensititspartikeln

Dieses Teilkapitel fiihrt grundlegend in die Mechanismen der lexikalischen
Adjektiv-Intensivierung ein. Bei den im Fokus der Arbeit stehenden Intensi-
vierern handelt es sich um eine eigenstdndige semantische Klasse, die eine
verstdarkende oder abschwichende Funktion auf das nachfolgende Pradikat
ausiibt. Dies fiihrt zu einer entsprechend hoheren oder niedrigeren Skalen-
position der durch das Pradikat ausgesagten Eigenschaft. Wahrend im ersten
Teil die Skalentheorie sowie das Adjektiv als skalares Pradikat, das zumeist
den ,Kern des Intensivausdrucks” (Os 1989: 22) bilde, als zentrale Bestand-
teile der lexikalischen Intensivierung vorgestellt werden, widmet sich der
zweite eingehend den Intensivierern als funktional-semantische Kategorie.
Dabei wird die auch hierbei einschldgige kategoriale Unterscheidung nach
deskriptiv und expressiv vorgenommen, worauthin die Entwicklung von
Intensivierern vom semantischen Ursprung tiber Grammatikalisierungspro-
zesse®3 bis hin zum Riickgang skizziert wird. Abschlieflend wird deren se-

mantischen Herkunft unter Bezugnahme auf Claudi (2006) nachgegangen.

2.2.2.1 Die Vergleichsskala

Vor dem Hintergrund der experimentellen Untersuchungen erwéchst die Fra-
ge, wie sich die Messung von Intensitét {iberhaupt operationalisieren lasst.
Einen geeigneten Ansatz stellt das Skalenmodell dar, das auch im empiri-
schen Teil dieser Arbeit Anwendung findet. Das Ziel dieses Abschnitts liegt
darin, die Idee der Intensitdtsskala vorzustellen, die oftmals die Basis fiir se-
mantische Beschreibungen skalarer Ausdriicke ist und auf die zahlreiche Au-
tor:innen in ihren Arbeiten Bezug nehmen (vgl. u. a. Bolinger 1977; Os 1989;
Kirschbaum 2002b; Kennedy & McNally 2005; Breindl 2007; Kennedy 2007).

Dem Skalenmodell liegt seit Horn (1972) und den durch ihn gepréagten

Horn-Skalen die Annahme zugrunde, dass sich graduierbare Lexeme wie

Nach Lehmann (1986) versteht man unter Grammatikalisierung seit Meillet (1912: 385) im
Allgemeinen einen diachronen Prozess, ,,which turns lexemes into grammatical formatives
and makes grammatical formatives still more grammatical” (Lehmann 1986: 3).
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Adjektive, Nomen, Quantoren oder Frequenzausdriicke in Abhingigkeit
des durch sie ausgedriickten Auspragungsgrades auf einer bipolaren kon-
tinuierlichen Skala ausrichten lassen. Eine solche imagindre Skala ist nach
Jacobs (1983: 128) als eine , bewertende Rangfolge” zu verstehen, bei der die
Werte in geordneter Reihenfolge von hoch nach niedrig (vice versa) abgebil-
det sind. Somit handelt es sich um eine Ordnungsrelation,** die angibt, wie
die darauf positionierten Gegenstande beziiglich der fiir sie relevanten Di-
mension in einer ,,> - oder < - Relation” (Os 1989: 59) zueinander stehen. Der
jeweils zugewiesene Auspragungs- oder Intensitdtsgrad reprasentiert in der
Regel die Abweichung von einer kontextuell relevanten Vergleichsgrofie, wie
Stechow (1984: 59f.) und Gutzmann (2019: 132f.) erkldren. Diese Vergleichs-
grofle kann sich wiederum gleichermafien auf quantitative Eigenschaften
(z. B. Hohe, Geschwindigkeit oder Temperatur) oder qualitative Eigenschaf-
ten (z. B. Emotionen, Geschmack oder Natiirlichkeit) beziehen. Quantitative
Kategorien gehen fiir gewohnlich mit MafSeinheiten bspw. in Form von phy-
sikalischen (z. B. Temperatur) oder geometrischen bzw. rdumlichen Gréfien
(z.B. Breiten, Hohen oder Langen) einher, wohingegen qualitative Katego-
rien hingegen subjektiv sind und erst in auf eine Skala projizierbare Werte
tiberfiihrt werden miissen (vgl. Bierwisch 1987b: 103; Blutner 1987: 616). Die
beiden Skalenenden stellen kontrdre Vergleichsrichtungen dar, die von le-
xikalisch antonymen Adjektiven wie klein und grof$ besetzt werden kénnen.
Dabei ist von Bedeutung, ob die Enden offen oder geschlossen sind. Als Bei-
spiel fiir ersteres findet sich in Os (1989: 57f.) das nach beiden Seiten hin
offene semantisch entgegengesetzte Wortpaar hisslich—schon, fiir letzteres
das zu beiden Seiten hin beschriankte Paar leer—voll. Je nach Semantik der
Ausdriicke kann die Skala auch blofs zu einer Seite hin offen sein. Exem-
plarisch ldsst sich hier das Adjektivpaar klein —groff nennen: Wahrend grof
am offenen Ende der Skala anzusiedeln ist, weil das Adjektiv grundsatzlich
keinen maximalen Grad denotiert, verfiigt das Antonym klein dagegen qua
Semantik iiber einen inhdrenten Grenzwert: Bei ihm besteht die Mdglichkeit,
dass das bezeichnete Merkmal aufgrund maximaler Auspragung von klein
in keinem Mafle vorhanden ist (vgl. Os 1989: 57f.).

2.2.2.2 Das Adjektiv als Intensivierungsoperand

Ein nicht ganz unwesentlicher Aspekt im Hinblick auf lexikalische Intensi-

vierung ist, dass sie sich gemeinhin in zwei Bestandteile gliedert: den Inten-

Die aus der Mathematik stammende Ordnungsrelation erméglicht es, von Natur aus unge-
ordnete Elemente einer Menge gemifs ihres Auspragungsgrades relativ zu einer bestimmten
Dimension auszurichten und dadurch vergleichbar zu machen (vgl. Lohnstein 2011: 26f.).
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sivierer einerseits, auch ,Intensivierungsoperator” (Os 1989: 2) genannt, so-
wie das zu verstdarkende Element andererseits, den sogenannten , Intensivie-
rungsoperanden” (ebd.), der im Normalfall im Skopus des ersteren auftritt.
Wie oben angemerkt, dient die Partikel in intensitdtsverstarkender Funktion
ganzlich dazu, den Grad der von dem nachfolgenden Element ausgesag-
ten Eigenschaft anzuheben oder abzuschwichen, wodurch diese auf einer
zugehorigen mentalen Skala hoher verortet wird. Das Ergebnis der Kombi-
nation aus Intensivierungsoperator und Intensivierungsoperand bezeichnet
Os (1989: 2) als ,Intensivausdruck”. Hier liegt es in der Natur der Sache,
dass die Moglichkeit zur Graduierung eine notwendige Voraussetzung fiir
Intensivierung ist, werden dadurch doch , Objekten oder Sachverhalten FEi-
genschaften in unterschiedlichem MafSe (bzw. in gradueller Abstufung) zu-
gesprochen” (BufSmann 2002: 259). In diesem Sinne ist es nicht tiberraschend,
dass vor allem Adjektive, die grofitenteils tiber dieses Merkmal verfiigen, die
typischsten Intensivierungsoperanden darstellen: , The gradability of an ad-
jective is reflected in its ability to express comparison [. . .] and in its ability to
be intensified [. . .] or attenuated [. . .]. Traditionally, gradability is considered
a criterion of adjectivehood.” (Warren 1984: 93). Bevor der Schwerpunkt der
Arbeit auf die Intensitatspartikel als strategisches Mittel lexikalischer Ver-
starkung gerichtet wird, folgt in diesem Abschnitt eine vertiefte Betrachtung
derjenigen grammatischen Kategorie, die zumeist aufgrund von inhérenter
Vagheit iiber einen variablen Skalenwert verfiigt und daher das Potenzial
besitzt, hinsichtlich der Intensitdt modifiziert zu werden: das Adjektiv.

Der Terminus Adjektiv beziehe sich grundsétzlich auf ,[a]lle Worter, die
in der Klammer zwischen Determinativ und Nomen auftreten kénnen und
sich in dieser Positionierung in Genus, Kasus und Numerus nach dem No-
men richten” (Trost 2006: 1).?> Dabei fungiert das Adjektiv als Attribut, das
den Kopf einer Nominalphrase (etwa ein Substantiv oder ein nominalisiertes
Verb) modifiziert (vgl. Zifonun et al. 1997: 46; Trost 2006: 2). Seine semantische
Funktion besteht darin, Aussagen iiber Gegenstdnde und Sachverhalte zu
machen bzw. die Eigenschaften ebendieser naher zu beschreiben. Adjazent®®
dazu konnen Intensitdtspartikeln platziert werden, die den ausgedriickten
Grad der im Satz beschriebenen Eigenschaft anheben oder abschwichen
(vgl. Pittner & Berman 2015: 25). Infolgedessen verschiebt sich der Skalen-

wert des Intensivausdrucks in Abhédngigkeit der Intensitatspartikel um einen

Davon ausgenommen sind unflektierbare Adjektive wie egal, okay oder pleite, die im Stan-
darddeutschen nur préadikativ gebraucht werden koénnen (vgl. Pittner & Berman 2015: 17).
Adjazenz meint das von Os (1989: 219) am Beispiel von Intensitédtspartikeln beschriebene
,Prinzip der minimalen Distanz”, nach dem die Partikel im Regelfall unmittelbar benachbart
zum intensivierbaren Ausdruck, also vor dem Adjektiv, steht.
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nicht ndher spezifizierten Grad, ohne dass der Bedeutungsgehalt des Adjek-
tivs verdndert wird: ,[A]djective phrases modified by intensifiers have the
same semantics as unmodified adjective phrases, except with new, higher
thresholds” (Bennett & Goodman 2018: 148).

Aus syntaktischer Sicht zeichnen sich Adjektive im Satz grundsitzlich
durch dreierlei Verwendungsformen aus: den pradikativen (33a), den attri-

butiven (33b) sowie den adverbialen (33¢c) Gebrauch:

(33) a. Ted ist vor seiner Hochzeit aufgeregt.
b. Der aufgeregte Ted trinkt einen Schnaps.

c. Ted trippelt aufgeregt von einem Raum zum néachsten.

Wihrend bei Kopulakonstruktionen gemeinhin pradikativer Gebrauch vor-
liegt, wird im Falle von attributivem oder adverbialem Gebrauch durch das
jeweilige ante- bzw. postponierte Adjektiv die Nominal- bzw. Verbalphrase
modifiziert. Obendrein konnen die meisten Adjektive morphosyntaktisch
gesteigert werden und in drei semantisch motivierten Komparationsstufen

vorkommen: im Positiv (34a), im Komparativ (34b) und im Superlativ (34c):

(34) a. Ted istein aufgeregt-er Brautigam.
b. Ted ist ein aufgeregt-er-er Brautigam als Marshall.

c. Ted ist der aufgeregt-es-te Brautigam seines Freundeskreises.

Der Positiv aufgeregt entspricht der unmarkierten Grundform des Adjektivs
und driickt aus, dass bei einem Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft vor-
handen ist. Dagegen stellt der morphologisch markierte Komparativ aufge-
regterer einen Vergleich in Bezug auf den Auspragungsgrad der Eigenschaft
zwischen zwei (oder mehreren) Gegenstdnden her, hier die Aufregung der
beiden Brautigame Ted und Marshall. Der ebenso morphologisch gekenn-
zeichnete Superlativ aufgeregteste gibt schliefslich den grofitmoglichen Grad
besagter Eigenschaft relativ zu einer Vergleichsklasse an.

Semantisch denotieren Adjektive Qualititen, Handlungen und Sachver-
halte, d. h., sie referieren auf Eigenschaften (bspw. die Eigenschaft, aufgeregt
zu sein), die sie einem Gegenstand (bspw. dem Brautigam Ted) zuschrei-
ben. Dabei stellen sie eine Relation zwischen dem bezeichneten Gegenstand
und einem Grad her, der sich in Abhédngigkeit einer impliziten oder kon-
textuell festgelegten Vergleichsklasse als Intervall auf einer kontinuierlichen
Skala positionieren ldsst (vgl. u.a. Cresswell 1976: 266; Stechow 1984: 56;
Bierwisch 1987b: 103; Kennedy 2007: 5; Rainer 2015: 1343ff.):

44



2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

[G]radable adjectives map their arguments onto abstract repre-
sentations of measurement, or DEGREES, which are formalized
as points or intervals partially ordered along some DIMENSION
(e.g. height, cost, weight, and so forth [...]). The set of ordered
degrees corresponds to a SCALE, and propositions constructed
out of gradable adjectives define relations between degrees with
truth conditions. (Kennedy & McNally 2005: 349)

Demnach weist ein Adjektiv wie aufgeregt jedem Gegenstand einen bestimm-
ten Grad der bezeichneten Eigenschaft (z. B. Aufgeregtheit) auf der Skala
zu, abhidngig davon, wie ausgebildet diese bei ihm ist. Os (1989: 57) exem-
plifiziert dies am skalaren Antonympaar klein — grofS, das inhaltlich entgegen-
gesetzt ist und sich auf das Ausmafs an physischer Auspragung bspw. im
Rahmen der Beschreibung von Korpergrofsen anwenden lédsst: Ist eine Per-
son weder iiberdurchschnittlich klein noch grof3, so liegt ihre Korperldnge
im neutralen Normbereich, der dem mittleren Abschnitt einer metrischen
Skala entspricht. Gegensatzpaaren wie klein —groff oder jung—alt liegt stets
die gleiche Skala zugrunde, die Betrachtung erfolgt allerdings anhand ver-
schiedener Dimensionen: Grofle, Alter, Gewicht etc. (vgl. Kennedy 2007: 33).
Vor diesem Hintergrund ergibt sich die tibergeordnete Frage, welche
Adjektive iiberhaupt intensivierbar sind. Anhaltspunkte zur Beantwortung
ebendieser finden sich in deren semantischen Eigenschaften. So betrifft Ska-
lierbarkeit als semantische Kategorie ndmlich in erster Linie solche Worter,
die grundsatzlich im Komparativ oder Superlativ stehen und somit das Zen-
trum eines Vergleichs bilden konnen. Als weitere Voraussetzungen gelten
die Kookkurrenz mit Intensitétspartikeln sowie die Moglichkeit, als Aquativ-
und Exklamativkonstruktion vorzukommen (vgl. u. a. Ghutzmann 1975: 424;
Lutzeier 1981: 31; Bierwisch 1987b: 130). In diesem Punkt werden in der theo-
retischen Literatur prinzipiell zwei Typen unterschieden, ndmlich zum einen
relative Adjektive (auch ,Bereichsadjektive” (Breindl 2007: 410)) und zum
anderen absolute Adjektive (auch ,Endpunktadjektive” (ebd.)). Deren se-
mantischer Unterschied wird an folgenden Konstruktionen vorgefiihrt:*”
(35) a. Lilyistklein.
b. Lily ist kleiner als Robin.
c. Lily ist am kleinsten.
d. Lily ist sehr klein.
e. Lily ist genauso klein wie ihr Vater.
f.  Wie klein Lily doch ist!

27 Satze, die mit einem Asterisk (*) versehen sind, sind in dieser Form génzlich inakzeptabel.
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(36) a. Lily ist schwanger.
b. *Lily ist schwangerer als Robin.
c. *Lily ist am schwangersten.
d. *Lily ist sehr schwanger.

e. *Lily ist genauso schwanger wie Robin.

f.  *Wie schwanger Lily doch ist!

Beispiel (35) verdeutlicht, dass relative Adjektive, z.B. klein und grof§ oder
leicht und schwer, grundsétzlich die oben erlduterten Komparationsformen
bilden kénnen: den Positiv wie in (35a), den Komparativ wie in (35b) und
den Superlativ wie in (35¢). Dementsprechend sind sie morphologisch stei-
gerungsfihig. Uberdies koénnen sie wie in (35d) durch Intensivierer mo-
difiziert werden, aber auch in Aquativkonstruktionen auftreten, die wie
in (35e) in der Regel einen kontextuell relevanten Vergleichsmafistab benen-
nen. Ebenso ist die von Gnutzmann (1975: 424) angefiihrte Moglichkeit, in
Exklamativsdtzen wie in (35f) zu stehen, bei einem skalaren Adjektiv ge-
geben. Dies zeigt, dass sich der Auspragungsgrad relativer Adjektive auf
eine semantisch motivierte Skala projizieren ldsst — sie haben also Skalenbe-
zug (vgl. Kirschbaum 2002a: 12ff.). Nach Bierwisch (1987a: 11ff.) beinhaltet
diese Gruppe insbesondere Bewertungs- und Dimensionsadjektive, die mit
qualitativen oder quantitativen Werten verbunden sind und deren Deno-
tation infolge inhdrenter Vagheit in hohem Mafle auf dem einschldgigen
Vergleichsstandard beruhen: Wahrend die Skalen von Qualitdtsadjektiven
vom Kontext abhidngen, gehen Dimensionsadjektive dagegen qua Semantik
mit einer inhdrenten Norm einher. Aufgrund der Kontextabhdngigkeit muss
die Vergleichsklasse bei einem Satz mit Qualitdtsadjektiv wie Marshall ist fair
entweder vom Sprecher durch ein Bezugsnomen konkretisiert (. .. fiir einen
Anwalt der Goliath National Bank) oder vom Adressaten aus dem Auflerungs-
kontext (bspw. in einem Gespréach iiber Marshalls Beruf) heraus inferiert
werden. Im Gegensatz dazu hat der Adressat bei einem Satz mit Dimen-
sionsadjektiv wie Marshall ist grof§ ein mentales Bild der Vergleichsnorm vor
Augen, die der DurchschnittsgrofSe amerikanischer Manner entspricht, auf
dessen Basis er den Auspriagungsgrad von Marshalls Kérpergrofie ableiten
kann (vgl. Bierwisch 1987a: 13). Relative Adjektive sind fiir gewohnlich Ant-
onyme: Sie stellen die beiden entgegengesetzten Pole einer offenen Skala dar,
die auch einen wertneutralen Ubergangsbereich beinhaltet, der dann ins
Spiel kommt, wenn weder das untere noch das obere Extrem zutreffend sind
(vgl. Lobner 2015: 237). Ein Beispiel fiir ein Adjektiv, das die mittlere Position

auf einer Skala einnimmt, ist lauwarm, dessen Auspragungsgrad zwischen

46



2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

kalt und heiff anzusiedeln ist. Dass es ein Lexem fiir diesen neutralen Be-
reich gibt, ist jedoch mehr die Ausnahme als die Regel. Beziiglich des haufig
bestehenden Mangels an treffenden Ausdriicken spricht Klein (1980: 10) von
,Extension Gap”. Ergdnzend zum neutralen Bereich kann es auch einen Null-
punkt geben, der vor allem bei parametrischen Dimensionen wie bspw. Gro-
e zum Tragen kommt und angibt, dass die besagte Eigenschaft in keinem
Mafle vorhanden ist (vgl. Os 1989: 57f.; Lobner 2015: 237).

Anders als relative Adjektive sind die von Bierwisch (1987a: 14) beschriebe-
nen restriktiven absoluten Adjektive weder graduierbar noch intensivierbar,
wie die Sdtze in (36) zeigen: Aufgrund des Umstands, dass absolute Adjektive
wie schwanger, tot oder verheiratet einen Endzustand denotieren, konnen sie
nicht kompariert werden ((36b) und (36¢)), ebenso wie sie nicht zusammen
mit Intensivierern wie in (36d), als Aquativvergleich wie in (36e) oder Exkla-
mativkonstruktionen wie in (36f) auftreten kénnen. Hierzu gehoren neben
denjenigen Adjektiven, die ebensolche Endresultate oder Zugehorigkeiten
beschreiben, Bierwischs (1987a) Ansicht nach vorrangig Farb- und Form-
adjektive, aber auch solche, die Materialien und Stoffe bezeichnen. Die Mit-
glieder dieser Gruppe sind grundsitzlich weder vage noch kontextabhingig,
wodurch sich ein Unterschied in der Konstitution der ihnen zugrunde liegen-
den Skala ergibt (vgl. u.a. Bolinger 1967: 9; Kennedy & McNally 2005: 355ff.;
Breindl 2007: 410; Kennedy 2007: 29; Lassiter & Goodman 2013: 589). Somit
handelt es sich bei absoluten Adjektiven um die dufSeren, entgegengesetzten
Endpunkte einer beidseitig geschlossenen Skala, die weniger in einem skala-
ren Verhéltnis als vielmehr einer komplementédren Entweder-oder-Beziehung
zueinander stehen: Eine Person ist entweder tot oder lebendig; eine dritte
Moglichkeit ist geméf des bei Komplementaritédt vorherrschenden logischen
Grundprinzips ,Tertium non datur” ausgeschlossen.

Zusammengefasst weise ,der Terminus relativ immer auf die Steige-
rungsfahigkeit, der Terminus absolut immer auf die Steigerungsunfahigkeit”
(Trost 2006: 14) eines Adjektivs hin. Dabei wird im Allgemeinen davon ausge-
gangen, dass relative Adjektive eine Beziehung zwischen einem Gegenstand
und einem bestimmten Auspragungsgrad herstellen, der sich intuitiv auf
einer Skala einschdtzen ldsst. Die Interpretation der Adjektive ist infolge
ihrer Vagheit stark an die Denotation des Elementes gebunden, das sie be-
schreiben. Insofern werden sie ,erst durch den kontextuellen Bezug auf eine
Vergleichsklasse [...] interpretierbar” (Kirschbaum 2002a: 13) und geben in
Abhéngigkeit davon an, wie sich das Bezugselement relativ zur einschlagi-
gen Norm verhalte. Die fiir die Skalenbildung erforderlichen Parameter sind
gemeinhin im Lexikoneintrag des Adjektivs gespeichert: ,[A] set of degrees,
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which represent measurement values; a dimension, which indicates the kind
of measurement (cost, temperature, speed, volume, height, and so forth); and
an ordering relation.” (Kennedy & McNally 2005: 351). Sind diese vorhan-
den, so handelt es sich um ein graduierbares Adjektiv — die Voraussetzung
fiir Intensivierbarkeit ist also erfiillt. Nichtsdestotrotz betont Os (1989: 24)
diesbeziiglich, dass nicht-graduierbare Adjektive in speziellen Kontexten
ebenfalls kompariert (und somit auch intensiviert) werden kénnen, sofern
die jeweiligen Bezugsnomen im Hinblick auf dafiir typische Eigenschaften
skalar angeordnet werden konnen. Demnach wiére bei einem absoluten Ad-
jektiv wie schwanger eine Komparativkonstruktion wie die in (36b) aufge-
tithrte doch moglich, wenn es um einen relativen Vergleich des Bauchum-
fangs zwischen zwei werdenden Miittern geht und Lilys Babybauch visuell
starker wahrnehmbar ist als der von Robin (vgl. auch Wright, Gaskell &
O’Muircheartaigh (1995: 170) und Pafel & Reich (2016: 151)).

2.2.2.3 Die Funktionsklasse der Intensititspartikeln

Um die theoretische Grundlage fiir die weiteren Ausfiihrungen zu schaf-
fen, werden in diesem Abschnitt die syntaktischen und semantischen
Eigenschaften von Intensivierern zusammengetragen. Fiir die Klassifika-
tion ebendieser verwendet Os (1989: 83) den Terminus Funktionsklasse,
der zugleich impliziert, dass es sich dabei mitnichten um eine homoge-
ne Kategorie handelt. Trotz der Variabilitit erfiillen diese Partikeln einen
semantisch-funktionalen Zweck, der in der Verstirkung oder Abschwa-
chung der im Satz ausgedriickten Eigenschaft bzw. der beschriebenen Sach-
lage liegt. Demzufolge konnen Intensitdtspartikeln prinzipiell entweder
,intensivierend-steigernd” (Zifonun et al. 1997: 56) — z.B. mega und sehr —
oder ,,abschwéchend-abstufend” (ebd.) — z. B. beinahe und einigermaflen — ge-
braucht werden.?® Damit verbunden ist fiir gewthnlich das Konzept der
Skalaritat, wie Breindl (2007: 409) folgendermafien erklért: , [D]urch Inten-
sifikatoren werden Ausdriicke, deren Bedeutung sich mit Hilfe einer Ska-
la beschreiben ldsst, auf einen bestimmten Skalenabschnitt festgelegt”. Das
bedeutet, dass Intensivierer in verstirkender Funktion zu einem hoheren
Skalenwert, in abschwédchender Funktion zu einem niedrigeren Skalenwert

fithren. Im Rahmen dieser Arbeit meint Intensivierung, sofern nicht anders

In der theoretischen Literatur finden sich neben der klassischen bindren Einteilung noch
weitere, detailliertere Differenzierungen nach der inhdrenten Graduationsstdrke der Parti-
keln (vgl. u.a. Stoffel 1901: 129; Borst 1902; Biedermann 1969: 87; Bolinger 1972: 17; Quirk,
Greenbaum, Leech & Svartvik 1985: 589ff.; Allerton 1987: 19ff.; Os 1989: 99; Paradis 1997: 27;
Breindl 2007: 408). Davon bietet Biedermann (1969), soweit mir bekannt, die erste feinkorni-
gere Klassifikation fiir das Deutsche.
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angegeben, stets die Verstarkung von Pradikaten mittels lexikalischer Inten-
sivierer, wahrend die Abschwachung fast ganzlich aufier Acht gelassen wird.

Bei einem Blick in sprachwissenschaftliche Lexika und Aufsitze fallt
auf, dass es verschiedene Bezeichnungen fiir Intensivierungsmittel gibt,
die ,sowohl hinsichtlich des wortartbezeichnenden Bestandteils (Parti-
kel, Adverb, wortklassenunabhédngig) als auch hinsichtlich der semanti-
schen Charakterisierung (Intensivierung, Steigerung, Graduierung) variie-
ren.” (Breindl 2007: 397). So erwdhnt Bufimann (2002: 650) abgesehen von
dem von Altmann (1976) vorgeschlagenen Terminus Steigerungspartikel eben-
so Gradmodifikator und Intensifikator. Letzterer wird bspw. von Os (1989)
verwendet. Der von mir mitunter bevorzugt gebrauchte Terminus Intensi-
titspartikel geht Breindl (2007: 397) zufolge auf Zifonun et al. (1997: 56)
zuriick. In der Literatur finden sich zusédtzlich zahlreiche weitere Termini
wie Gradadverb (Biedermann 1969), Degree Word (Bolinger 1972), Gradierer
(Rachidi 1989: 150), Graduativer Zusatz (Polenz 1988: 254), Intensitits-Adverb
(Weinrich 1993: 593), Intensifier (Quirk et al. 1985: 589) oder auch Intensivparti-
kel (Hentschel & Weydt 2013: 291), wie Breindl (2007: 397) weiterhin ergidnzt.
Da sich die Klassen syntaktisch blofs schwerlich voneinander unterscheiden
lassen und die Bezeichnungen daher oftmals synonym verwendet werden,
werden deren Vor- und Nachteile an dieser Stelle nicht erortert. Fiir eine
ausfiihrliche Diskussion der Gemeinsamkeiten und Unterschiede sei auf
Klara (2009: 25ff.) und Westpfahl (2020: 83ff.) verwiesen.

Lexikalische Intensivierung mithilfe von Partikeln ist als sprachliches Uni-
versalium zu verstehen, iiber das nach Wierzbicka (1996: 67) jede Sprache
der Welt verfiigt: , [E]vidence suggests that all natural languages have a word
corresponding to the English word very”. Der semantische Beitrag von In-
tensitatspartikeln besteht im Allgemeinen darin, dass sie eine Relation zu
ihrem Bezugswort herstellen und den damit verbundenen Grad verstdrken
oder abschwichen. Folglich iiben sie in erster Linie eine modifizierende Wir-
kung aus, die dazu fiihrt, dass sich der Skalenwert des Intensivausdrucks
um einen nicht spezifizierten Grad verschiebt (vgl. Zifonun et al. 1997: 987£.).
In den Beispielen (37) und (38) ist der Gebrauch der deutschen Standard-
Intensitdtspartikel sehr exemplifiziert.

(37) a. Ted ist ein aufgeregter Brautigam.
b. Ted ist ein sehr aufgeregter Brautigam.

(38) a. Marshall ist gerne Teds Trauzeuge.

Marshall ist sehr gerne Teds Trauzeuge.
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Satz (37b) zeigt, dass sich die Intensitdtspartikel sehr mit dem Adjektiv
zu einer Adjektivphrase verbindet, die wiederum das Nomen Briutigam
ndher beschreibt. Durch die daraus resultierende hohere Intensitét trifft der
Intensivausdruck auf eine kleinere Menge an Gegenstdnden zu als bei der
unmarkierten Variante in Satz (37a). Analog dazu bildet der Intensivierer
in Satz (38b) gemeinsam mit dem Adverb gerne eine Adverbphrase, die
die gesamte Kopulakonstruktion modifiziert. Auch hier zieht der dadurch
entstehende Intensivausdruck im Vergleich zu Satz (38a) einen verdnderten
Begriffsumfang sowie einen hoheren Auspragungsgrad nach sich. Der
Grundgedanke hinter der Aussage von Zifonun et al. (1997: 987f.) ist so-
mit, dass Intensitdtspartikeln eine Verschiebung des Auspragungsgrades
bewirken, in deren Folge es zu einer Verdnderung des propositionalen
Gehalts kommt. Aufgrund des Umstands, dass sich der Skalenwert in
Abhédngigkeit der Semantik eines verstirkenden Intensivierers wie sehr
nach rechts verschiebt, verengt sich zugleich der Skalenbereich hinter der
Grenze, d.h. die Denotation, sodass der Intensivausdruck letztlich auf
weniger Gegenstinde zutrifft. Gleichsam kann der Ausprdagungsgrad des
Pradikats mithilfe eines intensitdtsmindernden Ausdrucks wie beinahe auch
abgeschwacht werden, wodurch dem Intensivausdruck in der Konsequenz
ein vergleichsweise niedrigerer Skalenwert und ein grofserer Begriffsumfang
zukommt. Diese Idee wird nachfolgend im Sinne von Stechow (1984: 59f.)
und Gutzmann (2019: 132f.) mithilfe eines intensivierbaren Adjektivs im
Positiv (39), eines mittels sehr verstarkten Intensivausdrucks (40) und eines
mittels beinahe abgeschwéchten Intensivausdrucks (41) illustriert.*® Zu
interpretieren sind die Abbildungen wie folgt: In (39) steht der Positiv G
fiir eine beliebige Eigenschaft (bspw. groff) und dpos fiir den Grad, den
ein Gegenstand im Hinblick auf diese Eigenschaft erfiillen muss, um G zu
sein. Die Einordnung des Gegenstands auf der Skala wird nach Auffassung
von Stechow (1984: 59f.) und Gutzmann (2019: 132f.) durch den Kontext
oder eine potenziell zugrunde liegende Vergleichsklasse C generiert. In (40)
ergibt sich der Grad dqp, tiber die Vergleichsklasse zu G, genauso wie sich
in (41) der Grad dpeinane tiber die Vergleichsklasse zu G ableiten ldsst. In
beiden Féllen stellt der Positiv also den Vergleichsstandard dar, anhand
dessen der Abgleich auf der Skala erfolgt. Dabei ist zu beachten, dass
sowohl die Richtung als auch die Intensitidt der Verschiebung des Grades d
auf der Skala aus der Semantik der jeweiligen Intensitdtspartikel resultiert.

Es sei erwidhnt, dass hier und im Folgenden kein absoluter, sondern ein gemittelter Skalen-
wert dargestellt wird, beziehen sich Intensivausdriicke doch auf ein nicht ndher bestimmtes
Intervall, in dem der Grad der Eigenschaft relativ zum Vergleichsstandard verortet ist.
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Die von Gutzmann (2019: 132) angefiihrten semantischen Definitionen
fiir den Positiv sowie deskriptive und expressive Intensivierer werden
in Abschnitt 2.2.2.4 beispielhaft an sehr und sau genauer in Augenschein
genommen. Weil diese Beschreibung Gegenstand der in diesem Teilkapitel
vorgenommenen Gegeniiberstellung der Intensiviererklassen ist, wird
von ihrer Darstellung an dieser Stelle abgesehen. Dessen ungeachtet ist
zu bedenken, dass eine solche Verschiebung von Graden auf einer Skala

notwendig mit der Semantik der Intensivierer verbunden ist.

(39)  Intensitét eines intensivierbaren Adjektivs im Positiv:

0500055277 700007,

0000000000000000000007: 000000000000055207:

0000000000000005005507.
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7 /

00000000000000000 s
D000000000000000000000000000000%

(40)

(41)
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2177777 0000500000007
0000000500000000000007: POS
AP 7
77 777777777, ey
ey

dbeinahe dpos

Wird ein graduierbares Adjektiv wie groff mit einer Intensitatspartikel kombi-
niert, entsteht ein Intensivausdruck, der entweder in einem verstiarkten Aus-
pragungsgrad wie in (40) oder einem abgeschwéachten Auspragungsgrad wie
in (41) resultiert. Der Unterschied zwischen sehr und beinahe liegt in der Se-
mantik der Ausdriicke: Ersterer wird stets mit einem hohen Intensitdtsgrad
verbunden, wohingegen letzterer vielmehr eine Anndherung an einen Refe-
renzpunkt angibt und somit einen gemafiigteren Intensitatsgrad ausdriickt.

Syntaktisch zeichnen sich Intensitdtspartikeln dadurch aus, dass sie weder
koordinierbar noch flektierbar sind, also durch Eigenschaften, die sie bspw.

mit Adverbien oder Prapositionen teilen. Ferner sind sie wie alle Partikeln
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nicht vorfeldfahig, konnen nicht Kopf einer Phrase sein und sich anders
als Fokuspartikeln wie nur oder sogar in verstarkender Funktion nicht auf
Nominalphrasen beziehen (vgl. Zifonun et al. 1997: 56).3° Der Gebrauch von
Intensivierern ist im Allgemeinen nicht auf bestimmte grammatische Kate-
gorien beschrankt. So lassen sich neben den in Beispiel (37) vorgefiihrten
graduierbaren Adjektiven und Adverbien auch Nomen und Verben intensi-
vieren. Laitenberger (2017: 20ff.) bespricht zudem die Intensivierbarkeit von

Funktionsverbgefiigen. Dies wird in Beispiel (42) deutlich gemacht.

(42) a. Barney ist ein absoluter Frauenheld.
b. Robin hat die Moderation heute vollig vergeigt.

c. Bei der Notenvergabe ist Marshall arg ins Zittern geraten.

Waéhrend der mit dem bewertenden Nomen Frauenheld einhergehende Grad
in Satz (42a) durch den Intensivierer absolut funktional gesteigert wird, er-
halt das Partizip vergeigt in Satz (42b) durch villig eine skalare Komponente.
Dadurch wird ausgedriickt, dass die Sendung fiir Robin nicht hétte schlech-
ter laufen konnen bzw. auf einer Skala des Gelingens kaum ein geringerer
Wert erreicht werden kann. Als notwendige Voraussetzung fiir die Intensi-
vierbarkeit von Nomen und Verben erkldren Hentschel & Weydt (2013: 292),
dass die ausgedriickte Eigenschaft bzw. Handlung inhédrent variabel und
somit steigerbar sein muss: So kann Marshall zwar ein totaler Chaot sein,
Ted aber nicht ein fotaler Architekt. Gleichsam kann man ein leckeres
Abendessen zwar sehr geniefien, ein spannendes Buch jedoch nicht sehr lesen
(vgl. Hentschel & Weydt 2013: 292). Hinsichtlich der Intensivierbarkeit von
Verbkonstruktionen kommt Laitenberger (2017: 21) zu dem Schluss, dass bei
einem Funktionsverbgefiige wie dem obigen vornehmlich das Nomen von
Bedeutung ist, das die Dimension der Skala vorgibt: In Satz (42c) ist die In-
tensivierung des Funktionsverbgefiiges so zu verstehen, dass der Grad, zu
dem Marshall gezittert hat, einen fiir solche Situationen vergleichbaren Grad,
den hier einschldgigen Vergleichsstandard also, bei Weitem iibersteigt.

2.2.2.4 Die Einteilung in deskriptiv und expressiv

Die in Abschnitt 2.2.1 getroffene Unterscheidung zwischen deskriptivem
und expressivem Bedeutungstyp kann auch auf die Funktionsklasse der In-
tensivierer angewandt werden: So zerféllt diese ebenfalls in zwei Parteien,

deren Hauptmerkmal die Klassifikation nach deskriptiv oder expressiv ist.

Intensitatsmindernde Partikeln wie beinahe oder nahezu scheinen dagegen durchaus auf
einer zugehorigen Nominalphrase operieren zu kénnen, wie Westpfahl (2020: 86) bemerkt:
Es ist nahezu ein Wunder, dass Ted doch noch seine Traumfrau gefunden hat.
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Diese Klassifikation ist Gegenstand des Abschnitts. Begonnen wird mit den
Wesensmerkmalen der deskriptiven Intensivierer, woran sich eine Begut-
achtung der expressiven Intensivierer sowie eine Gegeniiberstellung beider

Klassen in Hinsicht auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede anschlief3t.

DESKRIPTIVE INTENSIVIERER

Die Klasse der deskriptiven Intensivierer kann als relativ geschlossen
bezeichnet werden, handelt es sich doch um ein fest etabliertes Inventar an
Kernausdriicken wie duflerst, aufSerordentlich oder iiberaus, ohne dass sich
der Umfang wahrnehmbar vergrofsert oder verkleinert. In der theoretischen
Literatur wird sie zumeist durch die deutsche Standard-Intensitatspartikel
sehr beschrieben, auf der auch in diesem Abschnitt der Fokus liegt. Da
deskriptive Intensivierer konnotationslos und daher neutral skalierend
sind, liegt ihr semantischer Beitrag ausschliefSlich darin, dem Auspra-
gungsgrad des Pradikats eine hohere Skalenposition zuzuschreiben (vgl.
Abschnitt 2.2.2.3). Gutzmann (2019: 132f.), der die Bedeutung eines gradu-
ierbaren Adjektivs exemplarisch an cool als ,relation between a degree d and
an entity x such that the coolness of x equals d” definiert, beschreibt den
semantischen Unterschied zwischen dem unmarkierten Positiv und sehr
(stellvertretend fiir die Klasse der deskriptiven Intensivierer) in Anlehnung
an Kennedy & McNally (2005: 370) formal wie folgt:3!

[pos] = AGAx. there is a degree d, such that d meets the standard given by

the comparison class C and x is G to degree d.

[very] = AG\x. there is a degree d, such that d meets the standard given by
the comparison class Ay.[pos(G)(y)] and x is G to degree d.

Wie schon im Hinblick auf die obigen skalaren Darstellungen (39)
bis (41) erldutert, verbirgt sich hinter diesen beiden Definitionen von
Gutzmann (2019: 132f.) die Idee, dass die Einschidtzung des Grades d auf
der Skala relativ zu einer Vergleichsklasse C erfolgt. Auch hier steht der
Positiv G fiir eine beliebige Eigenschaft (bspw. groff) und d fiir den Grad, den
ein Gegenstand x in Bezug auf diese Eigenschaft erfiillen muss, damit ihm
G zugesprochen wird. In diesem Sinne bezeichnet man eine Frau mit einer

Korpergrofie von 153 cm kaum als grof3, da sie deutlich unter der vom Statis-

Gutzmann (2019: 133) zeigt die Semantik deskriptiver Intensivierer am Beispiel des engli-
schen very auf, was hier aus Analogiegriinden auf das deutsche sehr iibertragen wird.
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tischen Bundesamt ermittelten Durchschnittsgrofse deutscher Frauen liegt.3*
Liegt die Kérpergrofle einer Frau jedoch weit iiber dem Durchschnittswert
von 163,5 cm, etwa bei 173 cm, so ist man eher dazu geneigt, die Frau — re-
lativ zum Vergleichsstandard — als grofs zu bezeichnen. Im Fall des Positivs
grofs stellt die Durchschnittsgrofie die Vergleichsklasse dar, anhand derer die
Einordnung des Gegenstands auf der Skala erfolgt (vgl. die Skala zu (43)).

(43) Intensitét eines intensivierbaren Adjektivs im Positiv:

50000000000000000000000050505050000000000005050505000007:

dPOS

In der Definition des deskriptiven Intensivierers sehr nach
Gutzmann (2019: 132f.) bezieht sich die Vergleichsklasse M\y.[pos(G)(y)]
auf all diejenigen Gegenstdande, die auf der Skala oberhalb des Grades d
anzusiedeln sind. Demnach ergibt sich der Vergleichsstandard des In-
tensivausdrucks sehr grofi aus der Menge aller Frauen, die aufgrund
einer tiberdurchschnittlichen Korpergrofie die Eigenschaft haben, grofs
zu sein. Uberschreitet die Grofle einer Frau den Durchschnittswert dieser
Vergleichsklasse stark, weil sie bspw. 183cm grof8 ist, so ist der Grad der
bezeichneten Eigenschaft notwendigerweise hoher zu positionieren als der
in der Definition des Positivs grof spezifizierte Grad. Die daraus folgende
Verschiebung auf der Skala fithrt zu einer Verengung des Begriffsumfangs,
da die Eigenschaft infolge der Modifikation durch sehr auf weniger Gegen-
stande zutrifft: Es gibt einfach weniger Frauen, deren Korpergrofie von der
hier einschldgigen Vergleichsklasse, d.h. von der Menge grofler Frauen
ausgehend derart stark nach oben abweicht (vgl. die Skala zu (44)).

(44)  Intensitdt eines mittels sehr modifizierten Intensivausdrucks:

/

7

R e G A A s
’

A AAAAAAAAAAAAAAAAAAA AR
//////////////////////////////////////////////////////

32 Die Korpergrofie deutscher Frauen betrug im letzten Erhebungszeitraum 2008 bis 2011

laut Statistischem Bundesamt durchschnittlich 163,5 cm (vgl. Statistisches Bundesamt 2013,
[letzter Aufruf: 06.06.2022]).
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In der theoretischen Literatur wird grundsétzlich die Auffassung vertreten,
dass sehr im Unterschied zu polyfunktionalen Intensivierern wie z.B. ganz,
die gleichermaflen intensitatsverstarkend wie auch intensitatsabschwachend
fungieren kénnen,33 nicht funktionsambig ist: Es hat ausschliefilich die Ver-
starkung des Pradikats zur Folge (vgl. u.a. Pusch 1981: 31; Os 1989: 194; Du-
den 2016: 589). Trotz der verstarkenden Intensitat weist Miiller (1899: 7) auf
den Umstand hin, dass sehr als dltester Intensivierer pragmatisch kaum aus-
sagekraftig ist. Stattdessen bediirfe es anderer, d. h. expressiver Ausdriicke,
um eine Auflerung nachdriicklicher zu machen. So sei es in friiheren Zeit-
stufen sogar {iblich gewesen, sehr in seiner Gradbedeutung in Gestalt von
,serner” zu steigern, was seinerzeit allerdings nur noch in miindlichkeitsna-
hen Sprachvarietdten moglich gewesen sei (vgl. Miiller 1899: 7). Unterdessen
lasst sich die Verstarkung von sehr allenfalls durch Reduplikation erzielen,
wie Staffeldt (2018: 191) unterstreicht: Ted ist sehr, sehr aufgeregt.

Syntaktisch kann sehr neben adjazenten pradikativen (45a) ebenso
attributive (45b) und adverbiale Adjektive (45¢c) verstarken, wie die modi-

tizierten Sdtze aus dem obigen Beispiel (33) zeigen:

(45) a. Ted ist vor seiner Hochzeit sehr aufgeregt.
b. Der sehr aufgeregte Ted trinkt einen Schnaps.

c. Ted trippelt sehr aufgeregt von einem Raum zum néchsten.

Bemerkenswert ist die sprachgeschichtliche Entwicklung, die sehr {iber die
Zeit vollzogen hat. Nach Pfeifer (1995: 1270f.) ist anzunehmen, dass es im
Mittelhochdeutschen erstmals in intensivierender Funktion verwendet wur-
de. Wihrend es anfangs in Konkurrenz mit anderen Ausdriicken stand, ge-
lang es ihm jedoch, sich sukzessive gegen diese durchzusetzen und sich mit
der Bedeutung von 'schwer” dauerhaft als Intensitdtspartikel zu etablieren
(vgl. Becher 1907: 266). Interessant ist dabei aber vor allem der lexikalische
Ursprung, der mittlerweile vollkommen opak und den wenigsten Mutter-
sprachler:innen bewusst ist: Wie viele Intensivierer stammt auch sehr von
einem Adjektiv ab, das einerseits aufgrund einer bestehenden Liicke im
Inventar und andererseits dank seiner negativen Bedeutung in die Intensi-
viererrolle iibernommen wurde. So fiihrt Pfeifer (1995: 1270f.) den etymolo-
gischen Ursprung von sehr auf das althochdeutsche Adjektiv sero zuriick, das

im 9. Jahrhundert im Sinne von ‘mit Schmerz, schmerzlich, traurig, betriibt,

Im Hinblick auf ganz merken Pusch (1981: 31) und Os (1989: 136f.) an, dass es in Abhédn-
gigkeit von Adjektivtyp und Betonung sowohl bedeutungsverstiarkend (mit Betonung) im
aufwertenden Sinne von "vollig” oder ‘total” als auch -abschwéchend (ohne Betonung) im
abwertenden Sinne von ‘leidlich” oder ‘einigermafien’ verwendet werden kann.
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hart” gebraucht wurde und diese negative Bedeutungskomponente bis ins
Mittelhochdeutsche hinein beibehielt. In dieser Zeitstufe 16ste es sich von
seinem urspriinglichen Bedeutungsgehalt ab und nahm eine allgemeinere
Gradbedeutung an (vgl. Miiller 1899: 7; Kip 1900: 185f.). Pfeifer (1995: 1270f.)
ist tiberdies zu entnehmen, dass sehr etymologisch mit dem englischen so-
re verwandt ist, das heute noch mit ‘schlimm, wund, verletzt’ iibersetzt
wird und direkten Bezug zu seiner negativen Herkunft aufweist. Dies zeigt,
dass sehr typischerweise nicht nur adjektivischen, sondern ebenso emotional-
expressiven Ursprungs ist, wie u. a. Pustka (2014: 33) illustriert. Mit der Zeit
und fortschreitender Desemantisierung3* hat sehr seinen urspriinglichen se-
mantischen Gehalt und somit auch seine Expressivitit ganzlich eingebiifit,
was dazu fithrte, dass es inzwischen lediglich als neutral skalierend wahr-
genommen wird: , [I|ntensifiers tend to lose their semantic specificities by
frequent use, and as their meaning fades, their only function is to express
degree, thus becoming purely scalar intensifiers.” (Méndez-Naya 2003: 379).
Hinweise auf die ehemals negative Bedeutung des Ursprungslexems finden
sich heute nur noch in (un-)versehrt, was gemeinhin ’(un)verletzt’ bedeutet.
Semantisch entleerte Intensivierer lassen sich zusétzlich zu Adjektiven der
gleichen Polaritdt auch mit semantisch gegenldufigen Adjektiven kombinie-
ren: Je starker ein Intensivierer desemantisiert sei, desto weiter dehne sich
sein Anwendungsbereich aus, was gleichzeitig in einem Anstieg in der Ver-
wendung resultiere (vgl. Breindl 2007: 420). Aufgrund dieser Entwicklung
hat sehr nunmehr blof$ verstarkende Funktion und kann infolge der starken
Einbufle an semantischen und morphosyntaktischen Eigenschaften zudem
als am starksten grammatikalisiert angesehen werden: ,, Unser ,sehr’ bedeutet
urspriinglich ,schmerzlich’ (vgl. versehren), und welch ein abstraktes Nichts
ist es heute!” (Hauschild 1899: 2). Durch den fehlenden expressiven Gehalt
wird es grundsitzlich als moderat verstarkend wahrgenommen, weshalb
es Claudi (2006: 365) als ,half-hearted intensification” bezeichnet. Als Kon-
sequenz davon kann sehr jedoch reibungslos in allen Kontexten gebraucht

werden, was es zum Universalmittel der Adjektiv-Intensivierung macht.

EXPRESSIVE INTENSIVIERER

Der deskriptiven gegentiiber steht die erheblich offenere Klasse der expressi-
ven Intensivierer, die verschiedene Sprachvarietdten vereint und zu der u. a.
krass, sau und iibel(st) gehoren. Wie Bufimann (2002: 650) erkldrt, zeichnet

Laut Bechmann (2016: 264) handelt es sich bei Desemantisierung um das ,Verblassen
der urspriinglichen Bedeutung bis hin zum vollstandigen Verlust der konkreten Bedeu-
tung”. Dieser Prozess gilt als charakteristisch fiir die Entwicklung syntaktischer Elemente
(vgl. Claudi 2006: 363).
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sich diese Intensiviererklasse insbesondere durch einen stindigen Wandel
aus, der der Affektivitdt der Ausdriicke geschuldet sei. Die Tatsache, dass ex-
pressive Intensivierer dieselben Verwendungsweisen haben wie deskriptive
Intensivierer, zeigt, dass es sich bei ihnen ebenfalls um Gradausdriicke mit
primdr kommunikativ-pragmatischer Funktion handelt. Doch aus welchen
Griinden greifen Sprecher unter bestimmten Bedingungen tiberhaupt darauf
zuriick? Die Antwort auf diese Frage findet sich u. a. in Berz (1953):

Wer steinhart statt sehr h., steinreich fiir sehr r., steinalt oder gar

hundalt fir sehr a. oder ganz a. gebraucht, der hat zu diesen Aus-

driicken gegriffen, weil ein gefiihlsbetonter Sach- oder Situations-
verhalt ihn dazu drédngte, sich sprachlich abzureagieren.

(Berz 1953: 17£.)

Auch wenn sich die Untersuchungen von Berz (1953) hauptsédchlich auf
Steigerungskomposita wie das von ihm erwédhnte steinhart und weniger auf
Intensitdtspartikeln konzentrieren, lassen sich dennoch klare Parallelen hin-
sichtlich der Motivation erkennen. So wird gemeinhin davon ausgegangen,
dass expressive Intensivierer ebenso wie die bezeichneten Steigerungskom-
posita im Vergleich zu deskriptiven Intensivierern neben der eigentlichen
Verstarkung auch die evaluative Einstellung des Sprechers gegeniiber einer
(moglichen) Situation, einem Sachverhalt oder einem Objekt in der Welt
kommunizieren (vgl. bspw. Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57)). Dem-
zufolge beinhaltet eine Aulerung mit expressivem Ausdruck in der Regel
zwei Bedeutungstypen: zum einen den wahrheitswertfihigen deskriptiven
Gehalt, der jeder neutralen Auflerung zugrunde liegt, sowie zum anderen
eine additive emotional-expressive Komponente, die den propositiona-
len Gehalt um eine evaluative sprecherbezogene Stellungnahme erweitert
(vgl. Gutzmann 2019: 134f.). Nachfolgend wird der semantische Unterschied
zwischen dem unmarkierten Positiv und sau (stellvertretend fiir die Klasse

der expressiven Intensivierer) nach Gutzmann (2019: 133) beschrieben:

[pos] = AGAx. there is a degree d, such that d meets the standard given by

the comparison class C and x is G to degree d.

[sau] = AGAx. there is a degree d, such that d meets the standard given by
the comparison class \y.[very(G)(y)] and x is G to degree d.

Analog zum obigen Vorgehen wird auch diese Definition exemplarisch am
graduierbaren Adjektiv groff veranschaulicht. Wie zuvor erldutert, ergibt sich

die Vergleichsklasse C bei einem deskriptiven Intensivierer wie sehr laut
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Gutzmann (2019: 133) aus der Menge aller Gegenstdande, die auf der Skala
oberhalb des Grades d zu verorten sind. Bezogen auf das Beispiel bezieht
sich der Vergleichsstandard somit auf all diejenigen Frauen, die infolge {iber-
durchschnittlicher Kérpergrofie von bspw. 173 cm gemafs der Definition des
Positivs groff tiber die Eigenschaft verfiigen, grofS zu sein (vgl. Skala zu (46)).

(46) Intensitit eines mittels sehr modifizierten Intensivausdrucks:

Im Gegensatz dazu besteht die Vergleichsklasse \y.[very(G)(y)] bei expres-
siven Intensivierern wie mega oder sau Gutzmann (2019: 133) zufolge aus
der Durchschnittsgrofie der Menge aller Gegenstdande, die man aufgrund
ihres Auspragungsgrades als sehr grof§ bezeichnen wiirde. Betragt die Kor-
pergrofie einer Frau also z.B. 195 cm, so ist der Grad g auf der Skala iiber
dem Vergleichsstandard, d. h. dem Durchschnittswert sehr grofser Frauen, zu
verorten, was eine starkere Verschiebung auf der Skala und einen engeren Be-
griffsumfang als den durch die Modifikation mittels sehr entstehenden nach
sich zieht: Es gibt einfach noch weniger Frauen, deren Gréfie von dem hier
einschldgigen Vergleichsstandard, d.h. von der Menge sehr grofier Frauen

ausgehend derart stark nach oben abweicht (vgl. Skala zu (47)).

(47)  Intensitdt eines mittels mega modifizierten Intensivausdrucks:

Syntaktisch kénnen expressive Intensivierer genauso wie deskriptive In-
tensivierer adjazente pradikativ, attributiv und adverbial verwendete Adjek-
tive verstarken. Beispiel (48) beinhaltet verschiedene expressive Intensivierer,

die gegenwaértig vor allem bei jiingeren Sprecher:innen gebrauchlich sind.

(48) a. Marshall: , Lily ist krass gut im Zeichnen.”
b. Robin: ,Marshall ist ein mega netter Anwalt.”
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c. Ted: ,Barneys neuer Smoking sieht iibelst schick aus.”

Wihrend Satz (48a) abgesehen von der reinen Beschreibung, dass Lily ein
ausgepragtes kiinstlerisches Talent hat, weiterhin inhdrent die Bewunderung
des Sprechers beinhaltet, geben die Intensivausdriicke in (48b) und (48¢)
tiber die Sachverhaltsbeschreibung hinaus gleichfalls die Anerkennung
des Sprechers gegeniiber Marshalls Charaktereigenschaft bzw. Barneys
Smoking wieder. In den Sdtzen zeigt sich somit, dass der Intensivierer
die durch das Adjektiv ausgesagte Eigenschaft in hohem Mafle steigert,
wodurch der Intensivausdruck nach Auffassung von Paradis (1997: 22) und
Gutzmann (2019: 133) eine hohere Skalenposition erhilt als eine unmarkier-
te oder mittels sehr intensivierte Variante. Gleichzeitig wird die subjektive
Einstellung des Sprechers kommuniziert, die nicht Teil des deskriptiven Ge-
halts ist, wie u. a. Paradis (1997: 10) und Athanasiadou (2007: 560) erldautern.
In diesem Sinne lassen sich sowohl die Skalaritét, die den Auspragungsgrad
des Pradikats angibt, als auch die implizit ausgedriickte Sprechereinstellung
auf einer Skala verorten. Je hoher das Intervall auf der Skala liegt, desto
ausgeprégter ist das in der Auferung beschriebene Merkmal sowie die
damit verbundene Sprecherhaltung einzuschidtzen. Die zugrunde liegende
Annahme der beiden voneinander unabhédngigen Bedeutungsdimensionen
wird unter Zuhilfenahme der von Gutzmann (2013: 5) eingefiihrten Notation

am Beispiel des Satzes (48a) vorgefiihrt:

Der Sprecher bewundert Lilys kiinstlerisches Talent
Lily ist sehr, sehr gut im Zeichnen

Lily ist krass gutim Zeichnen =

Die Konklusion als Basis entspricht dem deskriptiven Bedeutungsgehalt der
Auflerung,3 wohingegen die Pramisse die Haltung des Sprechers zum be-
zeichneten Sachverhalt anzeigt, die laut Gutzmann (2015: 20f.) auf einer zu-
sdtzlichen emotional-expressiven Ebene angesiedelt ist. In diesem Sinne l&sst
sich die deskriptive Bedeutung des Satzes Lily ist krass gut im Zeichnen sich in
etwa als Lily ist so gut im Zeichnen, dass ihr kiinstlerisches Talent die einschligi-
ge Norm bei Weitem iiberschreitet paraphrasieren. Der expressiven Bedeutung
gemif driickt der Sprecher in der Auerungssituation seine personliche Ein-
stellung gegentiber Lilys Talent und der besagten Normiiberschreitung aus.
Diese subjektive Komponente wird auf deskriptiver Ebene nicht overt kom-

muniziert, sondern befindet sich in Gutzmanns Schema auf einer zweiten

Zu beachten ist, dass das reduplizierte sehr lediglich eine Approximation an den deskrip-
tiven Gehalt eines expressiven Intensivierers darstellt. Da deskriptive Intensivierer nach
Gutzmann (2019: 133) weniger ausdrucksstark sind als expressive Intensivierer, scheint blofs
seht, sehr ansatzweise dazu geeignet, um die deskriptive Bedeutung von krass anzugeben.

59



2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

Ebene und kann sich grundsitzlich in unterschiedlichen affektiven Qualita-
ten (z. B. Bewunderung, Eifersucht oder Uberraschung) manifestieren.
Basierend auf den soeben vorgestellten theoretischen Annahmen lasst
sich daher zusammenfassen, dass expressive Intensivierer mit einem
hoheren Skalaritdtsgrad einhergehen als deskriptive Intensivierer und
infolgedessen eine stirkere Verschiebung von Graden auf einer Skala
bewirken (vgl. Paradis 1997: 22; Gutzmann 2019: 133). AufSerdem haben
sie eine kommunikativ-pragmatische Funktion, die auf einer separaten
Bedeutungsebene verankert ist. Durch die expressive Zusatzkomponente
ist der Sprecher offenbar in der Lage, neben der Sachverhaltsbeschreibung
auch seine evaluative Haltung gegeniiber der thematisierten Sachlage
kundzutun (vgl. Lang 1983: 315, Ortner 2014: 57).3° Dementsprechend
erldutert Gutzmann (2019: 136), dass es sich bei expressiven Intensivierern
um Ausdriicke handelt, die zwei Bedeutungsebenen vereinen: die intensivie-
rende Dimension (= ,intensifying aspect”, hier und im Folgenden abgekiirzt
mit int) als Teil des wahrheitswertfdhigen deskriptiven Gehalts sowie die
gebrauchsbedingte evaluative Dimension (=, expressive attitude”, hier und
im Folgenden abgekiirzt mit emo), auf der die subjektive Einstellung des
Sprechers angesiedelt ist. Die Verkniipfung beider Ebenen demonstriert
er unter Anwendung des von ihm eingefiihrten Diamant-Operators (#)

stellvertretend fiir alle expressiven Intensivierer an der Bedeutung von sau:
sau = \G\x.int(G)(x): ((d, (e, t)), (e, t)) ® AGAx.emo(G)(x): ((d, (e, 1)), (e, u}).

Davon ausgehend modelliert Gutzmann (2019: 136) die beiden semantischen

Dimensionen von expressiven Intensivierern auf folgende Weise:

[int] = AGAx. there is a degree d, such that d meets the standard given
by the comparison class A.[very(G)(y)] and x is G to degreed: ((d, (e, t)), (e, t)).

[emo] = AGAx. the speaker cs is emotional about the fact that there is a
degree d such that d meets the standard given by the comparison class
A.[very(G)(y)] and x is G to degree d: ((d, (e, t)), (e, u)).

Die von Gutzmann (2019: 136) vorgeschlagene Definition fiir die beiden von-
einander unabhédngigen Bedeutungsdimensionen expressiver Intensivierer
wie mega oder sau sind wie folgt zu verstehen: Die Bedeutung der Ebene
int entspricht dem deskriptiven Gehalt des Ausdrucks und gibt an, dass ei-

36 Die Giiltigkeit dieser Annahmen wird in den Kapiteln 4 und 5 experimentell untersucht.
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nem Gegenstand x relativ zu einer Vergleichsklasse A[very(G)(y)] auf einer
Skala ein bestimmter Grad d einer Eigenschaft G zugesprochen werden kann
(da x iiber den dafiir einschldgigen Mindestgrad verfiigt). Dagegen verankert
Gutzmann (2019: 136) auf der Ebene emo die personliche Einstellung des Spre-
chers cs zum bezeichneten Sachverhalt und der damit verbundenen Verschie-
bung der Eigenschaft auf der Skala oberhalb des Auspriagungsgrades von
sehr. Diese Einstellungsspiegelung ist nicht Teil des wahrheitswertfdhigen
propositionalen Gehalts, sondern befindet sich auf einer zusatzlichen expres-

siven, gebrauchskonditionalen Bedeutungsebene (vgl. Gutzmann 2019: 136).

GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE DER INTENSIVIERKLASSEN

An dieser Stelle gilt es, die Intensiviererklassen gegeniiberzustellen und
die augenscheinlichsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erldutern.
Begonnen wird mit den Eigenschaften, die beide Klassen miteinander teilen.

Gemeinsambkeiten von deskriptiven und expressiven Intensivierern

Wie in den vorangegangenen Abschnitten geschildert wurde, zeichnen sich
sowohl deskriptive wie auch expressive Intensivierer vornehmlich durch
ihre modifizierende Funktion aus, die bei gleicher Verwendungsweise in ei-
ner hoheren Skalenposition und einem verengten Begriffsumfang resultiert.
Wenngleich die denotative Bedeutung des Ursprungslexems mancher Inten-
sivierer noch klar zu erkennen ist (z.B. duferst oder zutiefst aufseiten der
deskriptiven Intensivierer sowie furchtbar oder sau aufseiten der expressiven
Intensivierer), sind viele andere bereits semantisch ausgebleicht, was bedeu-
tet, dass ihr Bedeutungsursprung opak ist (z. B. sehr oder ziemlich aufseiten
der deskriptiven Intensivierer sowie krass oder mega aufseiten der expressi-
ven Intensivierer). Im Normalfall ist von einer Koexistenz von Intensivierer
und Ursprungslexem auszugehen, die als Polyseme im Lexikon von Spre-
chern abgespeichert sind. Daneben zeigt sich, dass die Mitglieder beider In-
tensiviererklassen zusitzlich zu dimensionalen Ausdriicken (bspw. dufSerst
oder super) oftmals auf Ausdriicke mit negativer Wortherkunft zuriickgehen
(bspw. sehr oder schrecklich). Obwohl dies bei deskriptiven und expressiven
Intensivierern gleichermafien der Fall ist, ist dies bei letzteren aufgrund der
Offenheit der Klasse sowie der vermutlich als starker empfundenen Wirkung
offensichtlicher. Der Umstand, dass haufig diejenigen Ausdriicke in die In-
tensiviererrolle tiberfiihrt werden, die sich durch ihre negative Semantik
auszeichnen, tragt mitunter zum grofien Inventar an Intensivierern bei und

ist ein weitverbreitetes Phanomen, das sich in verschiedenen Sprachen und
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Sprachfamilien beobachten ldsst.3” Ungeachtet des negativen Ursprungs ist
festzuhalten, dass sich die lexikalische Bedeutung von Intensivierern in der
Regel sukzessive abschwécht, wie schon Tobler (1868) bemerkt:

Diesen erscheinungen am zweiten wort gegeniiber steht nun
die [...] thatsache, dafs manche erste worter, ihren besonderen
begriff einbiifsend, blofs im allgemeinen den begriff der zweiten
verstarken [. . .]. Thr wesen besteht also zunéchst darin, dafs durch
schwidchung auf der einen seite verstirkung auf der andern
erzielt wird. (Tobler 1868: 105)

Von einer solchen Schwichung des semantischen Gehalts sind beide Inten-
siviererklassen in gleicher Weise betroffen, auch wenn diesbeztiglich in der
Literatur vordergriindig die expressiven Intensivierer genannt werden. So
postuliert bspw. Nouwen (2020: 15f.), dass die Bedeutung vieler Ursprungs-
lexeme verblasst sei und demzufolge nicht auf die Interpretation des Inten-
sivausdrucks einwirke. Ob diese Einschidtzung der Realitdt entspricht und
die evaluative Polaritdt vollig unbeeinflusst vom lexikalischen Ursprung ist,
bleibt empirisch zu iiberpriifen. Der Grundgedanke, dass die Polaritdt der
AuBerung zumeist durch das Bezugselement ausgelost wird, wird in (49) am

Beispiel des semantisch transparenten Intensivierers furchtbar vorgefiihrt.3®

(49) a. Marshall: ,Dass Ted Tracy heiratet, finde ich furchtbar toll — die
beiden sind ein echtes Traumpaar.” > 9

b. Marshall: ,Dass Ted Tracy heiratet, finde ich furchtbar schade —
Robin hitte einfach viel besser zu ihm gepasst.” — @

Anhand der beiden Sitze in Beispiel (49) ist zu sehen, dass nicht die deno-
tative Bedeutung des Intensivierers fiir die Polaritdt des Intensivausdrucks
verantwortlich ist, sondern diese alleine vom Bezugselement gesteuert wird.
Ersterer greift dessen Polaritdt auf und verstarkt den ausgedriickten Aus-
pragungsgrad. Angewandt auf das Beispiel bedeutet dies, dass furchtbar im
Sinne von Gutzmann (2019: 132f.) in beiden Féllen ein Verschieben von zwei
Auspréagungsgraden bewirkt: Der erste bezieht sich auf den Skalaritdtsgrad,
der zweite auf die subjektive Einstellung Marshalls zum Grad der Freude in
Satz (49a) bzw. zum Grad des Bedauerns in (49b). Die Verschiebung der Merk-

malsausprdagung findet auf der propositionalen Ebene statt, die Verschie-

37 Hentschel (1998: 125ff.) fithrt dazu zahlreiche Belege aus verschiedenen indoeuropdischen
Sprachen (z. B. Afrikaans, Griechisch und Schwedisch) sowie nicht-indoeuropédischen Spra-
chen (z.B. Arabisch, Finnisch und Japanisch) an, was die typologische Relevanz des
Phinomens unterstreicht (vgl. hierzu auch Skommer (1992) fiir das Norwegische und
Laitenberger (2017) fiir das Russische).

38 Die deskriptiven Intensivierer funktionieren natiirlich analog.
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bung der Sprechereinstellung dagegen auf der emotional-expressiven Ebene
(vgl. Gutzmann 2019: 133). Dass die Polaritit der Auerung allerdings nicht
immer auf die lexikalische Bedeutung des Bezugselements zuriickgefiihrt
werden kann und es in manchen Fillen ebenso pragmatischer Information
zur Disambiguierung bedarf, wird in Anlehnung an Gutzmann (2019: 135)
in Beispiel (50) mithilfe des kontextsensitiven Adjektivs voll verdeutlicht.

(50) a. Barney: ,Oh nein, die McLarens Bar ist heute ja mal wieder
mega voll.” - @

b. Barney: ,Schau mal, das Méadel hinter'm Tresen hat mein Bier
mega voll gemacht.” - 9

Beide Sitze beinhalten den expressiven Intensivierer mega, dessen Bedeu-
tung in intensivierender Funktion auf der Bedeutung des Bezugselements,
in diesem Fall auf dem Adjektiv voll, operiert (vgl. auch Nouwen 2020: 15f.).
Doch trotz dieser Gemeinsamkeit gibt es analog zum Beispiel mit sau kalt,
das Gutzmann (2019: 135) unter Verweis auf McCready (2008: 681) anfiihrt,
einen zentralen Unterschied in der Einstellungspolaritit. Wahrend Barney
in Satz (50a) den Umstand, dass die Bar brechend voll ist, als negativ beur-
teilt, freut er sich in Satz (50b) jedoch iiber sein gut gefiilltes Glas. Hier geht
die Polaritdt des Intensivausdrucks anders als beim obigen Beispiel (49) al-
so nicht vom Adjektiv, sondern vom Kontext aus (vgl. Gutzmann 2019: 135),
dessen Einschidtzung im Regelfall durch Erfahrung und Weltwissen erfolgt:
Uber eine volle Bar freut sich sicher kein Gast, ein volles Bierglas ist hinge-
gen umso wiinschenswerter. Dies zeigt, dass die Polaritdt von deskriptiven
oder expressiven Intensivausdriicken auch kontextabhéngig sein und — wie
soeben exemplarisch dargelegt — durch diesen verdndert werden kann.

Aus syntaktischer Sicht handelt es sich bei den Mitgliedern beider In-
tensiviererklassen um nicht-flektierbare Partikeln, die fiir gewohnlich eine
unmittelbare Position zum graduierbaren Adjektiv einnehmen. Dieses kann
grundsatzlich in dreierlei Verwendungsformen stehen: pradikativ, adverbial
und attributiv. Adjektivattribut modifizierende Intensivierer konnen in inde-

finiten (51a) wie auch definiten Nominalphrasen (51b) auftreten:

(51) a. Ted istein sehr/mega cooler Professor.
b. Der sehr/mega nette Marshall arbeitet bei der GNB.

Die Komparationsform des Adjektivs ist dabei auf den Positiv beschrankt.
Den Umstand, dass overte Gradmorphologie im Zusammenhang mit Inten-
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sivierung nicht moglich ist, zeigen Gutzmann & Turgay (2012: 150) mithilfe
des Komparativs und Superlativs am folgenden Beispiel von sehr und sau:3

(52) a. *Unsere Party ist sau/sehr cool-er als eure.

b. *Unsere Party ist die sau/sehr cool-ste von allen.

Obendrein konnen die Intensiviererklassen aufgrund der angenommenen
Unterschiede auf den oben erlduterten Bedeutungsdimensionen nicht mit-

einander kombiniert werden, wie Gutzmann & Turgay (2012: 151) ergdnzen:

(53) a. *Die Party ist sau sehr cool.

b. *Die Party ist sehr sau cool.

Abgesehen von diesen Gemeinsamkeiten weisen die Intensiviererklassen
allerdings zahlreiche semantisch-funktionale und syntaktische Unterschiede

auf, die im ndchsten Abschnitt beschrieben werden.

Unterschiede zwischen deskriptiven und expressiven Intensivierern
So markant die Gemeinsamkeiten der beiden Intensiviererklassen sind, so
vielféltig sind auch deren Unterschiede. Im Unterschied zur Klasse der de-
skriptiven Intensivierer gilt die der expressiven Intensivierer als weitgehend
offen. Dies sei dem fortlaufenden, produktiven Entwicklungsprozess des
Inventars geschuldet, der durch Dynamizitit gekennzeichnet sei (vgl. Buf3-
mann 2002: 650). So wird in der theoretischen Literatur die Auffassung ver-
treten, dass expressive Intensivierer infolge ihres emphatischen Charakters
und der damit verbundenen Abnutzungserscheinungen zu einem unabding-
baren Wandel neigen, der dazu fiihrt, dass sich stindig neue Ausdriicke
herausbilden, wahrend altgediente Formen tiber kurz oder lang obsolet oder
allenfalls mit rein skalarer Bedeutung verwendet werden: , Alle affektsprach-
lichen Erscheinungen sind sehr stark der Abnutzung ausgesetzt. [...] Nach
einiger Zeit wird so auch die Verstarkung nicht mehr als solche empfunden,
und das betreffende Wort muss erneut verstarkt werden.” (Lipka 1966: 87).
Gutzmann (2019: 19f.) zufolge weisen expressive Intensivierer primar drei
Besonderheiten auf, die im Anschluss geschildert und diskutiert werden.
Die erste, intuitiv wahrnehmbare liegt in der Semantik der Ausdriicke be-
griindet: Zeichnet sich der deskriptive Gehalt beider Intensiviererklassen
durch die skalare Verschiebung des Intensititsgrades aus, steuern expressi-

ve Intensivierer der Auflerung dariiber hinaus auch einen expressiven Be-

Die hier mit einem Asterisk (*) gekennzeichneten Sétze sind nach Gutzmann & Turgay (2012)
vollkommen ungrammatisch.
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deutungsanteil bei, der auf einer zusatzlichen Ebene zu verorten ist. Die-
ser ist Gutzmann (2019: 133) zufolge als eine subjektive Einstellungsbekun-
dung des Sprechers zur bezeichneten Sachlage zu interpretieren, von der
deskriptive Intensivierer hingegen gidnzlich ausgenommen sind. Durch die
expressive Bedeutungskomponente ist der Gebrauch expressiver Intensivie-
rer prinzipiell stilistisch markierter, weshalb sie in erster Linie in informellen

Sprachvarietdten zu verzeichnen sind, wie Becher (1907) konkretisiert:

Sobald wir aber vom papiernen Stil, von der steifen Buch- und
Konversationssprache uns los machen, wenn wir Menschen unter
Menschen sein wollen, ersetzen wir das abgeblafite 'sehr’ gern
durch gradangebende Adverbia, die lebhafteren Bedeutungsin-
halt haben. An solchen Adverbien ist unsere deutsche Sprache
reich. Jeder Stamm, jede Berufsklasse fast hat da Lieblingsworter.
Da gibt es Modeworter. Da kann jeder die Sprache bereichern.
(Becher 1907: 266f.)

Obwohl expressive Intensivierer ihr Bezugselement in dhnlicher Weise wie
bspw. sehr verstarken, scheinen sie infolge ihrer Einstellungsbezogenheit al-
lerdings lebendiger und pragmatisch ausdrucksstdarker zu sein. Dadurch
lassen sich expressive Ausdriicke wie mega oder super in der Regel durch
sehr oder andere deskriptive Varianten wie duflerst oder iiberaus ersetzen,
ohne dass sich der deskriptive Bedeutungsanteil verdndert: mega erfolg-
reich > ’sehr, sehr erfolgreich’; superschnell > 'sehr, sehr schnell” (vgl. eben-
so Kapitel 3). Dieses unidirektionale Verfahren wird in Kiithnhold, Putzer
& Wellmann (1978: 191) als , Ersatzprobe” bezeichnet,*° die zur Einschét-
zung der Partikelfunktion herangezogen werden kénne.#' In diesem Kontext
betont Pittner (1991: 228), dass die beiden Intensiviererklassen zwar nicht
vollig bedeutungsgleich seien, aber ,eine Paraphrase mit sehr die Bedeutung
der entsprechenden Adjektive genauer als eine oft als zugrundeliegend an-
genommene Vergleichsstruktur [trifft].” In der Literatur wird grundsétzlich
davon ausgegangen, dass sich die Einstellungsspiegelung, die expressive In-
tensivierer mit sich bringen, auch auf den Auspragungsgrad auswirkt, den
der Intensivausdruck auf einer Skala erhélt: ,,[W]hile very cool is cooler than
just cool, sau cool is even cooler.” (Gutzmann 2019: 133). In (54) sind die beiden

Intensiviererklassen unter Zuhilfenahme der Intensitatsskala kontrastiert.

(54) a. Tedist g aufgeregt.
b. Ted ist sehr aufgeregt.

Gleiches Verfahren beschreiben Sus¢inskij (1981: 142) und Erben (2006: 110f.).

Auch hier sei darauf hingewiesen, dass das einfache sehr im Sinne von Gutzmann (2019: 133)
semantisch nicht ausreicht, um den deskriptiven Gehalt expressiver Intensivierer wie mega
oder sau treffend anzugeben, das reduplizierte sehr ihn jedoch am besten annéhert.

65



42

2.2 BEGRIFFSKLARUNGEN

c. Ted ist mega aufgeregt.

a. Intensitat eines intensivierbaren Adjektivs im Positiv:

1000550550000000000%
422225221 5222522222
2200000 POS GG Y

5225222, Nt [22225222252552.

NN
N

Mithilfe der Skalen in (54) ist zu erkennen, dass das Verschieben auf der Ska-
la bei mega zu einem verdnderten Begriffsumfang fiihrt, da die bezeichnete
Eigenschaft auf weniger Gegenstdnde zutrifft. Dem allgemeinen Verstandnis
von Expressivitit folgend driickt der Satz in (54c) nicht blof3 einen erhohten
Auspragungsgrad der Aufregung aus, sondern er kommuniziert daneben
auch die personliche Einstellung des Sprechers zum bezeichneten Sachver-
halt (vgl. Gutzmann 2019: 19). Im obigen Beispiel ist z. B. denkbar, dass der
Satz von Teds Trauzeugen Marshall geduflert wird, der Teds bester Freund ist
und bereits in der gleichen Situation war, daher in einem besonders hohen
Mafle mit Brautigam Ted mitfiihlt. Abermals steigern liefse sich der Aus-
pragungsgrad durch Aneinanderreihung mehrerer expressiver Varianten.
Somit geht ein Satz wie Ted ist super mega krass aufgeregt mit einer beson-
deren Nachdriicklichkeit einher. Deskriptive Ausdriicke entziehen sich der
Reihung dagegen vollkommen: #Ted ist auflerordentlich iiberaus sehr aufgeregt.
Insofern kann eine Verstirkung des Auspragungsgrades mithilfe letzterer
allenfalls durch Reduplikation erzielt werden: Ted ist sehr, sehr aufgeregt.4*

Expressive Intensivierer funktionieren hinsichtlich Reduplikation nattirlich analog: Ted ist
mega, mega aufgeregt.
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Die beiden anderen Charakteristika, die Gutzmann (2019) im Zusammen-
hang mit Intensivierern hervorhebt, sind syntaktischer Natur. So stellt er fest,
dass manche expressiven Intensivierer neben Adjektiven und Adverbien un-
ter bestimmten Bedingungen auch adjazente Nomen modifizieren konnen,
was mit deskriptiven Intensivierern wiederum komplett ausgeschlossen sei.

Diese Behauptung untermalt er mit folgendem Beispiel:

(55) a. Duhast eine totale Schrottkarre.

b. *Du hast eine sehr Schrottkarre.

Laut Gutzmann (2019: 20) klingt Satz (55a) fiir deutsche Muttersprach-
ler:innen absolut nattirlich, wohingegen die Modifikation des Nomens durch
den deskriptiven Intensivierer sehr in Satz (55b) nicht moglich ist. Im Falle
adnominaler Intensivierung erhélt der expressive Intensivierer die erforder-
liche Flexionsendung (total + €). Wie in Abschnitt 2.2.2.3 dargelegt, muss der
Grad der durch das Nomen ausgedriickten Eigenschaft inhdrent variabel,
steigerbar und auf eine Skala abbildbar sein. In Beispiel (55) bedeutet dies,
dass dem Nomen Schrottkarre bzw. der Dimension ‘"Mit Madngeln behaftetes
Fahrzeug’ eine Skala zugrunde gelegt wird, auf die die mit dem Gegenstand
assoziierte Eigenschaft projiziert werden kann. Gutzmann (2019: 140ff.) er-
lautert weiterhin, dass nicht alle expressiven Intensivierer gleichermafien
Nomen modifizieren konnen, was er vornehmlich auf deren Flektierbarkeit
sowie die Zugehorigkeit zur total-Gruppe, d. h. zu derjenigen semantischen
Klasse zuriickfiihrt, die inhdrent {iber einen hohen Intensivierungsgrad ver-
fiigen. Im gleichen Zug spricht Gutzmann (2019: 20) deskriptiven Intensivie-
rern wie sehr die Verwendbarkeit in adnominaler Position vollstandig ab.
Dem stimme ich nur bedingt zu, ldsst sich im Hinblick auf dieses Argument
doch einwenden, dass das Problem ebenso wie bei den expressiven Inten-
sivierern nicht an der Intensiviererklasse als solche, sondern an der Mog-
lichkeit zur Flexion zu liegen scheint. So ist sehr als unifunktionale Partikel
grundsatzlich nicht flektierbar, weswegen es im Satz nicht adnominal auftre-
ten kann. Anders sieht dies hingegen bei solchen deskriptiven Intensivierern

aus, die als Polyseme neben dem Ursprungslexem vorkommen:

(56) a. Du hast eine aufierordentliche Schrottkarre.
b. Du hast eine betrichtliche Schrottkarre.

¢.  Du hast eine echte Schrottkarre.

d. Du hast eine regelrechte Schrottkarre.

e

Du hast eine richtige Schrottkarre.
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Alle in (56) gelisteten deskriptiven Intensivierer stammen von polysemen
Adjektiven oder Adverbien ab, die fiir gewohnlich uneingeschrankt flek-
tiert werden konnen. Als Intensivierer sind sie der Klassifikation von
Breindl (2007: 408) zufolge als affirmative Grenzwert-Intensifikatoren anzu-
sehen, die mit einem absoluten Endpunkt und dhnlich wie expressive Inten-
sivierer inhdrent mit einem hohen Intensivierungsgrad einhergehen. Anders
als bei expressiven Intensivierern wie furchtbar oder iibel, die gleichfalls von
polysemen Adjektiven abstammen, tiberwiegt in diesen Féllen allerdings
nicht die adjektivische Bedeutung. Stattdessen scheint hier durchaus die mit
dem Nomen Schrottkarre assoziierte Eigenschaft (ndmlich ein mit Méangeln
behaftetes Fahrzeug zu sein) verstarkt zu werden, was bedeutet, dass auch
deskriptive Intensivierer prinzipiell adnominal modifizierend sein konnen.
Dieser Punkt bleibt bei Gutzmann (2019) jedoch ganzlich unberticksichtigt.
Der letzten Eigenschaft, die von Gutzmann (2019: 20) beleuchtet wird,
liegt die Beobachtung zugrunde, dass expressive Intensivierer bei adver-
bialem Gebrauch in einer DP-externen Position, d.h. vor dem Determinie-
rer, stehen kénnen (vgl. hierzu auch Meinunger (2009: 121ff.) und Schmid-
lin (2015)). Dies ist syntaktisch aus verschiedenen Griinden ungewdhnlich:
Zum einen ist diese Position im Deutschen generell blofs fiir Adverbien
wie vermutlich oder nicht vorfeldfdhige Modalpartikeln wie doch vorgese-
hen (vgl. Schmidlin 2015: 184). Zum anderen steht die Bewegung aus der DP
heraus im Widerspruch zu dem, was in klassischen Grammatiken tiber die
syntaktische Position von Intensivierern festgehalten ist: , Sie stehen stets vor
dem Ausdruck, auf dem sie operieren.” (Zifonun et al. 1997: 56). Wird ein
expressiver Intensivierer der DP vorangestellt, so hat er eine modifizierende
Funktion auf die gesamte DP. Die folgenden von Gutzmann (2019: 20) ange-

fithrten Sétze zeigen ebendiesen Unterschied zwischen den beiden Klassen:

(57) a. Das ist sau das schnelle Auto.
b. Das ist total die Schrottkarre.
(58) a. *Das ist sehr das schnelle Auto.

b. *Das ist sehr die Schrottkarre.

Die beiden Sdtze in Beispiel (57) demonstrieren, dass die expressiven In-
tensivierer ebenso aufSerhalb der DP stehen konnen, ohne dass der Satz
inakzeptabel ist. Dagegen konnen deskriptive Intensivierer wie sehr nicht
vor die DP positioniert werden, wie Beispiel (58) nahelegt. Diesen Umstand
erklart Os (1989: 16) unter Verweis auf Abraham (1986: 22) mit folgender

Aussage: ,Diese beschriankte Platzierbarkeit ist selbstverstdndlich darauf zu-
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riickzufithren, dafs sehr nur Intensivierungspartikel ist - die Partikel ist voll
grammatikalisiert [. . .] und konventionalisiert”. Wahrend sehr ausschliefilich
graduierende Funktion habe, sei die Polyfunktionalitdt von expressiven In-
tensivierern der Grund fiir die freie Beweglichkeit im Satz (vgl. Os 1989: 16).
In DP-externer Position bilden expressive Intensivierer zusammen mit der
DP eine Konstituente, die nicht trennbar und lediglich als Ganzes verschieb-

bar ist, wie Gutzmann (2019: 144) an folgenden beiden Sdtzen demonstriert:

(59) a. *Sau hast du die coole Party verpasst.
b. *Die coole Party hast du sau verpasst.

Wie in Beispiel (59) zu sehen ist, werden die beiden Sétze durch das Auf-
trennen von expressivem Intensivierer und DP ungrammatisch; ein kla-
res Indiz dafiir, dass es sich um eine syntaktisch zusammengehorige Ein-
heit handelt. Gutzmann & Turgay (2012: 155) besprechen, dass die Wahl
zwischen DP-interner und DP-externer Konstruktion nicht willkiirlich ist,
sondern sie hdngt im Wesentlichen vom verwendeten Determinierer ab.
So lassen ausschliefllich definite Artikel DP-externe Konstruktionen zu,
wohingegen die Realisierung mit indefiniten Artikeln (genauso wie mit
Demonstrativ- und Possessivpronomen oder Quantoren) hingegen ausge-
schlossen ist (vgl. Gutzmann & Turgay 2012: 155).43 Die Idee dahinter wird
an den Sétzen aus dem oben prasentierten Beispiel (57) vorgefiihrt.

(60) a. *Das ist sau ein schnelles Auto.
b. *Das ist total eine Schrottkarre.

Die Erklarung, die Gutzmann & Turgay (2012: 159f.) fiir die DP-externe
Intensivierung anbieten, besteht grob skizziert in der Annahme zweier un-
terschiedlicher Positionen innerhalb der DP: Stehen die deskriptiven Inten-
sivierer klassischerweise adjazent zum Adjektiv und somit tief innerhalb
der DP (vgl. (61a)), sei die Position von expressiven Intensivierern hinge-
gen im Strukturbaum hoéher in der Nahe der linken Peripherie angesiedelt
(vgl. (61b)). Dadurch sei es moglich, sie aus der DP herauszubewegen und
dem definiten Determinierer voranzustellen, wie die Konstituentenstruktu-
ren nach Gutzmann & Turgay (2012: 160) verbildlichen:

(61) a. *[gp sehr; [pp die [np [Degpr Deg® [qegp i [ap coole | ] ] Party ] ] ]

Gutzmann (2019: 146) weicht diese Beschrankung insoweit auf, als er anmerkt, dass sich in
Bezug auf die Gebrauchspraiferenzen prinzipiell zwei Gruppen ausmachen lassen: einerseits
diejenigen, fiir die DP-externe Konstruktionen mit indefinitem Artikel {iberhaupt nicht
infrage kommen, und andererseits solche, die diese durchaus akzeptabel finden. Ob diese
Einschitzung empirischen Uberpriifungen standhilt, kann hier nicht beantwortet werden.
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b. [qp sau; [pp die [Np [Degp ti [Qegr Qeg® [ap coole | | ] Party | ] ]

In externer Position werden expressive Intensivierer direkt an die DP ad-
jungiert und verschmelzen mit dem Artikel zu einer Konstituente. Infolge-
dessen sei die daraus resultierende Interpretation somit nicht sau [die [coole
Party]], sondern [sau die] [coole Party]. Die Einheit, bestehend aus expres-
sivem Intensivierer und Definitartikel, bewirke letztlich die Modifikation
der Gesamtphrase (vgl. Gutzmann & Turgay 2012: 160). Den Umstand, dass
in erster Linie expressive Intensivierer vor die DP gestellt werden konnen,
tithrt Androutsopoulos (1998: 353) auf deren Starktonigkeit zurtick, die dafiir
sorge, dass das Gesagte prominenter wahrgenommen werde. Die dadurch
erzielte Aufmerksamkeit stehe zudem im Einklang mit dem Ziel, das Spre-
cher durch Intensivierung erlangen wollen. Nichtsdestotrotz zeichne sich ein
Wandel ab: Sei die DP-externe Konstruktion dem Anschein nach zunichst
auf starktonige definite Determinierer beschrankt gewesen, deute die inzwi-
schen ebenfalls mogliche Kombination mit unbetontem Definitartikel (und
gegebenenfalls auch Indefinitartikel, wie dialektale Alltagsbeobachtungen
zu bedenken geben: Das war ganz ein schoner Ton.) auf eine Abschwédchung
der vormaligen Beschrankung hin, durch die das Anwendungsspektrum der
Herausbewegung breiter geworden sei (vgl. Androutsopoulos 1998: 353).
Daneben weist die DP-externe Intensivierung ebenso semantische Beson-
derheiten auf. Obwohl die Konstruktion mehrheitlich mit definitem Deter-
minierer auftritt, wird dieser inhaltlich jedoch wie ein indefiniter Determi-
nierer verstanden (vgl. Gutzmann & Turgay 2012: 155f.). Dies bezeichnen
Gutzmann & Turgay (2012) als ,,syntax-semantics mismatch”. Demnach ver-
wenden Sprecher eigenartigerweise den Definitartikel, um sich auf etwas
Indefinites zu beziehen, wodurch dessen eigentliche referenzsemantische
Funktion nicht zum Tragen kommt. So erldutert Schmidlin (2015: 187), dass
mithilfe des indefiniten Determinierers fiir gewohnlich unbekannte Referen-
ten in einen Diskurs eingefiihrt werden, die im weiteren Verlauf anaphorisch
mittels Pronomen oder Definitartikel wieder aufgegriffen werden kénnen:
Ein Mann betritt die MacLaren’s Bar. Er trigt einen grauen Smoking und heifSt
Barney. Der Mann geht zum Tresen und bestellt ein Bier. In DP-externer Position
ist die Bedeutung expressiver Intensivierer also mit einem , Indefinitheitsef-
fekt” (Wang & McCready 2007) verkniipft, der in reguldrer, d. h. DP-interner
Position nicht vorkommt. Festzuhalten ist, dass das Resultat der Verschie-
bung des expressiven Intensivierers sau aus Beispiel (57) die Verschmelzung
mit dem Definitartikel zu [sau das] nach sich zieht. Das Endprodukt erhilt

wiederum eine neue, steigernde Bedeutung, die unterdessen weitgehend le-
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xikalisiert und trotz des definiten Determinierers semantisch indefinit zu
interpretieren ist (vgl. Gutzmann & Turgay 2012: 162f.).

Auch wenn ich die Uberlegungen von Gutzmann & Turgay (2012) durch-
aus nachvollziehen kann und ihnen darin beipflichte, dass sich deskriptive
Intensivierer heute im Standarddeutschen gidnzlich der Extraposition entzie-
hen, ist es dennoch fragwiirdig, dies als Auswirkung von Expressivitdt zu
generalisieren und auf alle Ausdriicke gleichermafsen zu beziehen. Meiner
Ansicht nach ist die Sichtweise der Autor:innen in dem Sinne zu undiffe-
renziert, dass rein intuitiv vielmehr graduelle Abstufungen hinsichtlich der
Akzeptabilitdt in Erwdgung zu ziehen sind. So kann der Argumentation
von Gutzmann & Turgay (2012) entgegengehalten werden, dass es einige ex-
pressive Intensivierer gibt, bspw. total oder voll, die in DP-externer Position
im Allgemeinen konventionalisierter und daher unmarkierter sind. Dagegen

sind andere in dieser Position markiert(er) bis hin zu génzlich inakzeptabel:#4

(62) Das war total / voll das geile Konzert.

a
b. ?Das war mega / super das geile Konzert.

0

?Das war absolut / hammer das geile Konzert.

A

*Das war arsch / scheifse das geile Konzert.

e. *Das war furchtbar / schrecklich das geile Konzert.

Wihrend (62a) fiir mich vollkommen nattirlich klingt,4> da [total + DP] oder
[voll + DP] géngige Konstruktionen darstellen, finde ich (62b) und (62c) dem-
gegeniiber deutlich markierter. Genauso klingt meinem sprachlichen Emp-
finden nach auch der von Gutzmann (2019: 20) angefiihrte Satz aus (57a) we-
niger akzeptabel. Dies weckt Zweifel daran, dass die Konstruktion [sau + DP]
in gleichem Mafe etabliert ist wie Satz (57b) bzw. [total + DP]. Ferner demons-
trieren die Intensivierer in (62d) und (62¢) die Notwendigkeit, die getroffene
Generalisierung in mehreren Punkten einzuschrénken. Interessanterweise
berichtet Becher (1907: 266) dariiber hinaus von seinerzeit moglicher Po-
sitionierung des deskriptiven Intensivierers sehr vor den Artikel, die dem
Muster mancher expressiver Intensivierer entspricht: ,Das is sehr e guter
Kerl”. Dadurch liegt die Vermutung nahe, dass die Extraposition von Inten-
sivierern eine Stufe im Grammatikalisierungsprozess darstellt: Lassen sich

vergleichsweise neue Intensivierer wie mega oder voll problemlos der DP

Mit einem Fragezeichen (?) versehene Sdtze sind zwar nicht stark markiert, jedoch fiir
Muttersprachler:innen mutmaglich nicht in Ganze natiirlich. Der Asterisk (*) symbolisiert
hingegen die totale Inakzeptabilitdt des Satzes. Beides beruht auf subjektiver Einschiatzung.
Ich verwende den Terminus Natiirlichkeit im Sinne von Dressler (1989: 113), nach dem
natiirlich fiir die unmarkierte Form eines Ausdrucks steht, deren Akzeptabilitdt von Mutter-
sprachler:innen nicht infrage gestellt wird.
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voranstellen, scheint dies mit dlteren Intensivierern wie schrecklich oder sehr
hingegen ausgeschlossen. Je weiter grammatikalisiert ein Intensivierer ist,
desto inakzeptabler ist womdglich seine Extraposition. Dies wiirde bspw.
erkldren, aus welchen Griinden dieses Phidnomen lediglich innerhalb der
expressiven Intensiviererklasse anzutreffen ist, gilt diese doch als erheblich
dynamischer als die deskriptive Intensiviererklasse. Nichtsdestotrotz muss
auch expressiven Intensivierern unterstellt werden, dass nicht alle auf die
gleiche Weise von Extraposition betroffen sind, wie sich in Beispiel (62) be-
obachten ldsst.4¢ Auch sollten zusatzlich zu den lexikalischen Eigenschaften
der Ausdriicke gleichfalls die dufSeren Rahmenbedingungen hinzugezogen
werden. So ist zu erwarten, dass sich bei der DP-externen Intensivierung,
ebenso wie bei den expressiven Intensivierern im Allgemeinen, regionale
bzw. diatopische, soziolektale und moglicherweise auch prosodische Pra-
ferenzen zeigen. Dies bedarf zweifelsohne einer empirischen Uberpriifung.
Gleichwohl an dieser Stelle keine Erklarung fiir die Eigenart einzelner expres-
siver Intensivierer geboten wird, drangt sich dennoch die Frage auf, welche
Bedingungen die DP-externe Positionierung begiinstigen. Wie Gutzmann &
Turgay (2012) beschreiben, sind notwendige Voraussetzungen, dass die be-
treffende Teilmenge expressiv ist und gleichzeitig mit einem Definitartikel
auftritt, der letztlich indefinit interpretiert wird. Die zunehmende Menge
an expressiven Intensivierern, die DP-extern in Erscheinung treten konnen,
ist nach Androutsopoulos (1999: 168) ein Indiz fiir einen Konventionalisie-
rungsprozess, der das Anwendungsspektrum der Konstruktion sukzessive
erweitert. Die Griinde, die die Extraposition konditionieren, sind bislang
allerdings noch nicht ausreichend erforscht, weshalb empirische Untersu-
chungen vonnéten sind, um gesicherte Aussagen dariiber treffen zu kénnen.

Ergdnzend sei eine weitere syntaktische Besonderheit herausgegriffen, die
expressive Intensivierer von deskriptiven Intensivierern unterscheidet: So
konnen erstere nicht in Form von elliptischen Kurzantworten, d.h. als Re-
sponsiv, gebraucht werden, wie Gutzmann & Turgay (2012: 159) ebenfalls
diskutieren. Dies wird in (63) illustriert.

(63) a. Lily: ,Freust du dich auf Teds Hochzeit?”
b. Robin: ,Ja, sehr / total / ziemlich.”

Vor diesem Hintergrund nennt Renz-Gabriel (2020: 95) Adjektive wie brutal und pervers
sowie Adverbien wie echt und wirklich sowie dermaflen und so, die eine satzmodifizierende
Funktion haben. Auch verweist er neben den bereits genannten einschldagigen Autor:innen
auf Schlieben-Lange (1995), Pittner & Berman (2006: 236f.) und Schmidlin (2015: 190), die
diese Beobachtung fiir eine Reihe weiterer Intensivierer gemacht haben.
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c. Robin: ,?Ja, mega?’ / tibelst / voll.”

d. Robin: ,*Ja, krass / sau / super.”

Beispiel (63) zeigt, dass die deskriptiven Intensivierer in (63b) reibungslos
als Satzdquivalente dienen kénnen, wobei sie als Analepse zu Lilys Frage
fungieren (vgl. Zifonun et al. 1997: 56). Dieser Riickbezug sei aufgrund der
Polyfunktionalitdt von expressiven Intensivierern wie in (63d) in den meis-
ten Fillen nicht ohne Weiteres mdoglich, wie Gutzmann & Turgay (2012: 159)
tiberdies argumentieren. Jedoch sind auch hier Abstufungen in der Akzep-
tabilitit anzunehmen, sind die Intensivierer in (63c) dem Anschein nach
doch weniger kritisch als die Intensivierer in (63d). Verantwortlich hierfiir
ist laut Schmidlin (2015: 182) der lexikalische Status, handelt es sich bspw.
bei voll und iibelst um von Adjektiven abgeleiteten Partikeln. Diese seien im
Unterschied zu Préfixoiden wie sau oder super dahingehend grundsétzlich
weniger stark beschrankt, wodurch sie durchaus auch als kurze Antwort in-
frage kommen (vgl. Schmidlin 2015: 182). Nichtsdestotrotz scheint mir mega
ebenso weniger stark markiert zu sein als die in (63d) gelisteten Ausdriicke,
was gegebenenfalls auf eine starkere Usualisierung zurtickzufiihren ist.

2.2.2.5 Zur Entwicklung von Intensivierern

Aus der Definition des  Terminus  Steigerungspartikel — nach
Bufimann (2002: 650), gemdf derer ein fundamentales Merkmal das
zahlreiche Vorkommen ist, leitet sich die {ibergeordnete Frage ab, welche
Griinde es fiir den Variantenreichtum gibt. Als Erklarung fiihrt sie an, dass
die inhdrente Affektivitdt der Ausdriicke der Ausloser fiir die ,ungewohn-
lich hohe Verschleifirate” sei. Inwiefern besagte Affektivitdt die Entstehung
von neuen Intensivierern motiviert, ist Gegenstand dieses Abschnitts.

In der Literatur (vgl. u.a. Keller 1990, 1994; Kirschbaum 2002a; Keller &
Kirschbaum 2003) wird die Position vertreten, dass bei der Entstehung von
Intensivierern eine unsichtbare Hand#® beteiligt ist. Darin wird Sprache bzw.
Sprachwandel als ein ,Phdnomen der dritten Art” verstanden, das weder
durch naturbezogene noch menschliche Faktoren bedingt sei. Stattdessen
handele es sich um das Resultat intentionalen Verhaltens einer Vielzahl von
Individuen, das nicht kontrolliert werden konne (vgl. Keller 1994: 92). Dem-

zufolge setzen &dhnliche zielgerichtete, wenn auch unbeabsichtigte Hand-

Nach Ansicht von Schmidlin (2015: 182) ist mega als Kurzantwort moglich, meines Erachtens
ist es zwar leicht markiert, aber doch deutlich akzeptabler als die Konstruktionen in (63d).
Die Metapher der , unsichtbaren Hand” stammt urspriinglich von dem Okonomen Adam
Smith, der sie dazu benutzt, um wirtschaftliche Strukturen und Prozesse zu erkldren
(vgl. Keller 1990: 92). Exemplarisch fiir ein solches ,Phdnomen der dritten Art” nennt
Keller (1990: 97) das Entstehen von Verkehrsstaus, Trampelpfaden oder Kassenschlangen.
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lungen zahlreicher Personen einen unaufhaltsamen Prozess in Gang. Ange-
trieben wird dieser nach Ansicht von Hauschild (1899) durch eine hohe Ge-
brauchsfrequenz, die dazu fiihrt, dass sich Intensivierer sukzessive abnutzen
und ihre expressive Wirkung verlieren: ,Das Verstarkungswortchen [. . .] ist
dem Bedeutungsverluste ganz besonders ausgesetzt. Je haufiger ein solches
Wort gebraucht wird, um so rascher wird es verbraucht.” (Hauschild 1899: 2).
Zudem finden sich Hinweise darauf, dass neben der Frequenz auch die Dau-
er des Gebrauchs eine zentrale Rolle fiir den Expressivitdtsschwund spielt.
Die Beobachtung, dass sich sprachliche Elemente nach und nach abschleifen
und dadurch ihren kommunikativ-pragmatischen Effekt einbiifsen, ist kei-
neswegs neu und wird von Tobler (1868: 59) und Gabelentz (2016 [1901]: 253)
schon zu Beginn des letzten Jahrhunderts thematisiert:

Was erst neu und selten war, wird dann alltaglich, und damit ver-
liert es an Kraft, verblasst, riickt schliesslich wohl gar in die Reihe
jener abstracten Bestandtheile der Rede, die es hatte verbessernd
und verstarkend ergdnzen sollen, und die es am Ende wohl gar
verdrdngte und ersetzte.

(Gabelentz 2016 [1901]: 253)

Um den Ausfall abgenutzter Formen zu kompensieren und als Spre-
cher auch weiterhin expressiv bleiben zu konnen, bedarf es laut
Baumgarten (1908: 274) standiger produktiver Innovation und Erweiterung
des bestehenden Inventars. Der Kompensation liegt ein iterativer diachro-
ner Prozess zugrunde, der mit neuen Ausdriicken immer wieder aufs Neue
durchlaufen wird und sich blof3 retrospektiv anhand des Resultats nachvoll-
ziehen ldsst (vgl. u.a. Lipka 1981: 120; Skommer 1992: 85; Blank 2001: 71).
Der Lebenszyklus beginnt fiir gew6hnlich mit einem syntaktischen Wandel,
entwickeln sich Intensivierer doch vorrangig aus Adjektiven und somit In-
haltswortern hin zu Funktionswortern. Doch wie wird dieser anscheinend
natiirliche Erneuerungsprozess im Detail ausgelost und welche Bedingun-
genmiissen erfiillt sein, damit ein lexikalisches Element die Intensiviererrolle
annehmen kann? Diesen Fragen wird nachfolgend auf den Grund gegangen.

Das Ziel dieses Abschnitts liegt darin, den Entstehungsprozess mithilfe
beispielhaft verwendeter lexikalischer Stellvertreter zu umreifsen. Die Aus-
gangslage bildet ein Ausdruck, den es meines subjektiven Empfindens noch
nicht lange in intensivierender Funktion gibt und bei dem eine solche Ent-
wicklung durchaus denkbar ist, ndmlich krass. Bei dem entworfenen Szenario
handelt es sich um ein hypothetisches Konstrukt, das mitnichten der tatsdchli-
chen Genese der angefiihrten Intensivierer entspricht. Stattdessen dienen die

Ausdriicke der Illustration des offenbar zeitlich begrenzten Lebenszyklus.
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AUSLOSER UND GRUNDPRINZIPIEN
Bei der Entstehung von Intensivierern handelt es sich um einen produktiven
Bedeutungswandel, bei dem ein sprachlicher Ausdruck aus pragmatischen
Griinden eine neue, grammatische Bedeutung erhélt.#° Die morphologische
Reprasentation des konvergierten Intensivierers unterscheidet sich nicht von
der des Ursprungslexems: So erhielt bspw. das Adjektiv schrecklich durch
Bedeutungsanreicherung eine neue, intensivierende Funktion. Aus der se-
mantischen Innovation resultiert notwendig Polysemie, bei der Ursprungs-
und Quelllexem als Varianten desselben Bedeutungsspektrums nebeneinan-
der existieren. In diesem Zusammenhang spricht Gévaudan (2007: 27) von
,semantische[m] Neologismus”, der durch unterschiedliche semantische In-
halte bei gleichzeitiger morphologischer Kontinuitit gekennzeichnet sei.
Der Innovationsprozess ist gemeinhin dadurch motiviert, dass vorzugs-
weise ein qualitatives Adjektiv oder Nomen von einem einzelnen, meist
jingeren Sprecher zu einer Intensitdtspartikel umfunktioniert wird. Die Mo-
tivation hierfiir ist trivial: Durch sein individuelles, zweckrationales Vor-
gehen will der Sprecher maximalen kommunikativen Erfolg erzielen (vgl.
Keller 1994: 92; Kirschbaum 2002a: 189ff.). Dies gelingt ihm am besten, in-
dem er nicht auf gewohnliches, vorhersehbares Material zurtickgreift, son-
dern sich moglichst innovativ und aufsehenerregend ausdriickt. Der Anstofs
fiir den Wandel liegt also im Verhalten des Einzelsprechers, der sein Umfeld
durch einen Ausdruck mit hoherer pragmatischer Schlagkraft zur Imitation
anspornt. Wird der Intensivierer nun aus vergleichbaren Griinden von einer
Vielzahl von Sprechern tibernommen und mit steigender Frequenz verwen-
det, so fiihrt dies sukzessive zur Verbreitung, d. h. Konventionalisierung und
Lexikalisierung, der neuen grammatischen Funktion. Der Vorgang, bei dem
ein Inhaltswort mit eigenstandiger lexikalischer Bedeutung zu einem seman-
tisch entleerten Funktionswort reanalysiert wird, entspricht laut Heine & Ku-
teva (2002: 2) dem Grundprinzip der Grammatikalisierung. Im Zuge dessen
besteht die Gefahr, dass Bestandteile der Grundbedeutung obsolet werden,
was in der Literatur als ,,semantic bleaching” (Heine & Kuteva 2002: 2) be-
zeichnet wird: Die Ausgangsbedeutung des Ausdrucks verblasst und ist fiir
die Sprechergemeinschaft nicht langer transparent. Zurtick bleibt nur noch
die Gradbedeutung (vgl. Vogel & Sahel 20113: 74£f.). Wie in Abschnitt 2.2.2.4
beschrieben, ist dies z. B. beim deskriptiven Intensivierer sehr zu verzeichnen,

aber auch das englische very ist in diesem Kontext exemplarisch zu nennen.

Grammatische Neu- oder Urschopfungen, die vom Sprecher schlicht erfunden werden, kom-
men bei grammatischen Zeichen nicht vor. Diese seien auf existente lexikalische Zeichen be-
schrankt, wie Lehmann (1995: 1254) erklédrt. Demnach bedienen sich Sprecher stets an bereits
bestehendem Inventar, was im Einklang mit dem oben angefiihrten Okonomieprinzip steht.
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I. AUSGANGSPUNKT
Im Normalfall handelt es sich bei Intensivierern um hyperbolische, d.h.
Normabweichung denotierende Ausdriicke mit stark positiver oder negati-
ver Konnotation, die in der Regel als oftmals stilistisch markierte Synonyme
neben neutralen, deskriptiven Intensivierern wie sehr oder iiberaus existieren.
Mit der Verwendung eines neuen Ausdrucks kommt es zu einer Abweichung
vom gegenwartigen reguldren Sprachgebrauch. Laut Claudi (2006: 352) tragt
der Innovations- und Markiertheitsgrad des Neulings zur Verstarkung der
durch das Bezugselement ausgesagten Eigenschaft bei. Der Entwicklungszy-
klus von Intensivierern wird im Folgenden am Beispiel von krass skizziert.
Der Intensivierer krass ist aufgrund seines Neuheitsgrades und der damit
verbundenen expressiven Wirkung gegenwartig insbesondere bei Jugendli-
chen sowie jiingeren Erwachsenen beliebt, da er es ermdglicht, die in Ab-
schnitt 2.2.1.4 erlduterten Nutzensfaktoren nach Kirschbaum (2002a: 189ff.)
zufriedenstellend zu erfiillen. Das bedeutet, dass er zum einen ausdrucks-
stark genug ist, um dem Adressaten die subjektive Haltung des Sprechers un-
missverstdndlich anzuzeigen. Zum anderen kann sich der Sprecher damit in-
nerhalb einer gesellschaftlichen Gruppe sprachlich profilieren. Zudem tragt
krass als Intensivierer zum Okonomieprinzip bei, da dessen Auferung blof
geringe artikulatorische Kosten erfordert, wie das folgende Beispiel aufzeigt:

(64) a. Das Konzert am Wochenende war krass gut.

b. #Das Konzert am Wochenende war meiner Ansicht nach so gut,

dass ich noch immer sehr aufgeregt bin.

In Satz (64a) driickt der Sprecher seine personliche Einstellung zum beschrie-
benen Sachverhalt ohne Weiteres pragnant aus. Die deskriptive Paraphrasie-
rung in Satz (64b) ist hingegen nicht nur mit einem héheren kognitiven und
motorischen Aufwand verbunden, sondern sie ist geméfs des Kriteriums der
Nicht-Beschreibbarkeit nach Potts (2007a) tiberdies auch nicht in der Lage,
die Bedeutung des Expressivsatzes exakt wiederzugeben. Dementsprechend
kann der Sprecher mit der Verwendung von krass den grofstmoglichen verba-
len Effekt bei gleichzeitig minimalen Artikulations- und Verarbeitungskosten
erzielen: ,Wenn dich zwei Wege ans Ziel fiihren, und einer davon sowohl
kiirzer als auch sicherer ist, so solltest du diesen wahlen.” (Keller 1995: 221).
Dies macht krass meiner Meinung nach zum idealen Kandidaten fiir den
Startpunkt des zu prazisierenden Entwicklungskreislaufs. Ausgangspunkt
ist, wie oben angemerkt, der extravagante Gebrauch eines neuen, zur Inten-

sitdtspartikel umfunktionierten Ausdrucks durch einen einzelnen Sprecher.
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II. PRAGMATISCHE INFLATION UND EXPRESSIVITATSVERLUST
Wenn der Sprecher merkt, dass er mit dem intensivierenden krass mit Leich-
tigkeit das gewiinschte Diskursziel erfiillen kann, resultiert dies unweigerlich
darin, dass er es immer 6fter verwendet. Mit zunehmendem Gebrauch routi-
nisiert sich die kreative Neuschépfung> und hélt durch Nachahmung vieler
allmédhlich Einzug in den Wortschatz eines grofieren Teils der Sprecherge-
meinschaft (vgl. Androutsopoulos 1999: 171f.). Durch hdufige Iteration wird
ein Konventionalisierungsprozess in Gang gesetzt, der neben einer héheren
Bekanntheit in der Lexikalisierung resultiert — der Intensivierer wird folg-
lich im mentalen Lexikon inventarisiert und dadurch in den Sprachgebrauch
eingelagert, wodurch er vorhersehbarer wird. Mit der Einlagerung wird
gleichsam eine usuelle Bedeutung etabliert, auf die Sprecher nach Bedarf
zuriickgreifen konnen. Je mehr der Ausdruck von der Sprechergemeinschaft
angenommen, je langer und haufiger er gebraucht wird, desto stéarker festigt
er sich darin und entwickelt sich zu einem usualisierten, gewhnlichen Aus-
druck (vgl. Tobler 1868: 59; Haspelmath 1999: 1055; Heine & Kuteva 2002: 3).
Hauschild (1899: 2) und Haspelmath (1999: 1055) schildern, dass die ver-
mehrte, stereotype Verwendung von Ausdriicken zu Inflation und Abnut-
zung fiihrt. In diesem Sinne ist davon auszugehen, dass das intensivierende
krass allmdhlich seine expressive Kraft verliert, wenn es zu haufig gebraucht
wird.>' Als Konsequenz davon kann der Sprecher das intendierte Diskursziel
durch den Gebrauch von krass irgendwann also nicht mehr erreichen:

[A] grammatical construction is initially used for a special
communicative effect that gives a short-term advantage to the
innovator [...], but as more and more people are trying to get
their share of this advantage [...], the advantage disappears,
and the system has undergone a change. (Haspelmath 1999: 1061)

Aus diesem Grund wird der Sprecher von dessen Gebrauch kiinftig absehen
und den Intensivierer allmdhlich durch neue, extravagantere Ausdriicke er-
setzen: , Ein hdufig verwendeter Ausdruck verliert zwangslaufig seine Origi-
nalitdt und damit seine 'Daseinsberechtigung’.” (Kirschbaum 2002a: 190f.).
Somit kommt es in dieser Phase oftmals zu einem Kampf miteinander kon-
kurrierender Intensivierer, bei dem sich alte und neue Ausdriicke in Be-
zug auf ihren Gebrauch gegeniiberstehen. Gleichwohl sich in der Litera-

tur Belege fiir Ausdriicke finden, die mit dem Schwund der intensivieren-

Gemif Koch & Oesterreicher (1996: 75) ist hier von einer ,, pragmatisch-situativ verankerte[n]
ad-hoc-Bildung" als Basis auszugehen, die infolge von Usualisierung und Lexikalisierung in
den Wortschatz einer Gemeinschaft aufgenommen wird.

Auch wenn der Fokus der folgenden Ausfiithrungen auf der Frequenz als Ursache fiir Ex-
pressivitdtsverlust liegt, gilt nach Tobler (1868: 59) Ahnliches fiir die Dauer des Gebrauchs.
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den Funktion ebenso anderweitig aus dem Sprachgebrauch entfallen sind,
z.B. biumig>* bzw. boomig, gletscherhaft oder pyramidal (vgl. Tobler 1868: 135;
Miiller 1899: 7£.; Becher 1907: 268), folgt daraus jedoch nicht notwendig, dass
auch das polyseme Adjektiv als lexikalischer Ursprung obsolet wird.

III. SEMANTISCHE INNOVATION ALS KOMPENSATIONSSTRATEGIE

Infolge der soeben erdrterten Abnutzung ergibt sich laut
Baumgarten (1908: 274) ein Bedarf an neuen sprachlichen Formen, die
die urspriingliche Expressivitit mindestens in dem gleichen Mafs aus-
driicken. Demzufolge begibt sich der Sprecher auf die Suche nach neuen
Ausdriicken, die er zur Intensivierung nutzen kann. Nach Dahl (2001: 95) ist
es ndmlich 6konomischer, einen abgenutzten Ausdruck zu ersetzen, als ihn
mithsam wiederzubeleben. Ersatz findet sich fiir gewohnlich in bestehendem
Material, oftmals in wertenden Adjektiven, die durch Grammatikalisierung
der Zielfunktion gemdfs reanalysiert werden. Vor diesem Hintergrund
erklart Kirschbaum (2002a: 188), dass es praktikabler sei, ,einen bereits
vorhandenen sprachlichen Ausdruck in einer abweichenden Interpretation
zu verwenden als einen neuen Ausdruck zu ’‘erfinden’.” Dieser Vorgang
kommt einer Verdriangung des alten, verbrauchten Intensivierers durch
einen neuen, pragmatisch ausdrucksstdrkeren gleich. So ist bspw. vorstellbar,
dass das bis dato vermutlich ausschliellich als Adjektiv vorkommende
toxisch>3 zum Intensivierer umfunktioniert wird und der Sprecher dadurch
wieder imstande ist, das gewiinschte kommunikative Ziel zu erreichen. Fiir
den abgeschliffenen Intensivierer krass bedeutet die Verdrangung, dass er als
Verlierer aus dem Konkurrenzkampf hervorgeht und in der Folge zukiinftig

seltener oder allenfalls mit rein skalarer Bedeutung verwendet wird.

IV. KONVENTIONALISIERUNG UND LEXIKALISIERUNG

Heine (2002: 85f.) zufolge handelt es sich bei der Entstehung von grammati-
schen Bedeutungen um einen mehrstufigen Prozess, bei dem der Ausdruck
in seiner Grundbedeutung den Ausgangspunkt, d. h. Stufe I, bildet.>* Dieser
Prozess wird im Folgenden als Grundlage verwendet, um die Entwicklungs-
stufen von Intensivierern aufzuzeigen. Auf Stufe II, den , bridging contexts”

(Evans & Wilkins 1998: 5), wird einem Lexem {iber die eigentliche Funk-

Obwohl biumig in intensivierender Funktion aus dem Standarddeutschen komplett ver-
schwunden ist, findet es sich dennoch in einigen schweizerdeutschen Dialekten in der
Bedeutung von ‘grofiartig, toll’ (vgl. Bickel & Landolt 2012: 18).

Meinem Wissen nach gibt es das Adjektiv toxisch bislang nicht in intensivierender Funktion,
es erscheint mir aber aufgrund seiner Bedeutung sowie der damit verbundenen konnotati-
ven Markiertheit allerdings dafiir geeignet.

Ein vergleichbares Entwicklungsszenario beschreibt Kirschbaum (2002a: 1871f.).
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tion hinaus die Rolle als Intensivierer zugewiesen. Dies geschieht, indem
die urspriingliche Bedeutung mittels Inferenz auf die Ziel- bzw. Gradbe-
deutung iibertragen wird — es kommt also zu einer Bedeutungserweiterung
(vgl. Paul 1880: 83). Die Ausgangsbedeutung bleibt in der Phase der Uber-
tragung unbertihrt und vordergriindig. Auf Stufe III, den , switch contexts”,
riickt laut Heine (2002: 86) die Zielbedeutung in den Fokus, wohingegen
die Ausgangsbedeutung aufgrund semantischer Konflikte zwar sukzessive
im Hintergrund verschwindet, jedoch noch immer auf die Zielbedeutung
einwirkt. Daher kommt es in dieser Phase zur Divergenz von Ausgangs-
und Zielbedeutung (vgl. Heine 2002: 86). Auf Stufe IV sind die Konventio-
nalisierung und Lexikalisierung der Gradbedeutung zu verorten, die fort-
an ganzlich unabhingig von der Ausgangsbedeutung ablaufen. Durch die
Ablosung von der Ausgangsbedeutung ldsst sich die neue, vordergriindige
Zielbedeutung auch in solchen Kontexten verwenden, die keinerlei Nahe zur
Ausgangsbedeutung aufweisen (vgl. Heine 2002: 86). In dieser Phase festigt
sich der Intensivierer allmédhlich innerhalb der Sprechergruppe, sodass er
einen eigenen Lexikoneintrag erhilt. Gleichzeitig expandiert sein Anwen-
dungsbereich, was bedeutet, dass sich die Menge der Gegenstdnde oder
Sachverhalte, auf die der Intensivierer referiert, d. h. seine Denotation, ver-
groflert. In Kombination mit der damit verbundenen Delexikalisierung bzw.
Desemantisierung ermdglicht es die Kollokationsausweitung, dass von nun
an gemischte Kombinationen mit unterschiedlicher Polaritit auftreten kon-
nen, ohne dass der sprachliche Ausdruck markiert ist. In diesem Zusammen-
hang nennt Breindl (2007: 400) die Kombinationen hdchst niedrig oder duflerst
nah, aber auch voll leer ist ein hervorragendes Beispiel fiir eine Intensivierung
mithilfe eines dem Adjektiv semantisch entgegengesetzten Operators, was
im Allgemeinen als Zeichen vollstindiger Grammatikalisierung betrachtet
wird (vgl. Tobler 1868: 61; Biedermann 1969: 118; Kirschbaum 2002a: 194f.).5>

V. ZURUCK ZUR AUSGANGSLAGE

Mit der Habitualisierung eines neuen Intensivierers wie toxisch, dem
Zuriickdrangen der Ausgangsbedeutung und der Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs schliefit sich der Kreis, den die Entwicklung durchléuft.
Somit sind wir wieder am Ausgangspunkt angelangt, an dem der Kreislauf
mit einem neuen Intensivierer wie foxisch von vorne beginnen kann.

Keller (1994: 92) hebt den entscheidenden Aspekt hervor, dass es sich um

Auch Hauschild (1899: 7) und Becher (1907: 268) machen diese Beobachtung. Letzterer nennt
als Beispiele solcher ,sinnlos[en] oder gar widersinnig[en]” Verbindungen rieffig klein und
eklig fein.
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ein unvermeidbares, naturgegebenes Ergebnis handelt, das durch dhnliches
Verhalten einer Vielzahl von Menschen verursacht ist. Dies geschehe grund-
satzlich unwillentlich: , Speakers have many goals when they use language,
but changing the linguistic system is not one of them.” (Croft 2000: 70).
Statt Sprachwandel auszultsen, geht es Sprechern also vielmehr darum, die
gewiinschten kommunikativen Absichten zu erreichen (vgl. die Expressivi-

tatsmaximen nach Kirschbaum (2002a) in Abschnitt 2.2.1.4).

RESUMEE

Das aufgezeigte Entwicklungsszenario verdeutlicht die in der theoretischen
Literatur vorherrschende Annahme, dass sich Intensivierer durch Routini-
sierung und damit verbundener hadufiger Verwendung abnutzen und ihre
expressive Wirkung verlieren, was wiederum negative Auswirkungen auf
deren Existenz hat, sofern sie nicht als rein skalare Intensivierer beibehalten
werden (vgl. u.a. Hauschild 1899: 2; Gabelentz 2016 [1901]: 253, Baumgar-
ten 1908: 274; Androutsopoulos 1999: 171f.; Haspelmath 1999: 1055; Heine &
Kuteva 2002: 3; Kirschbaum 2002a: 190f.; Vogel & Sahel 2013: 74£.). Als Fol-
ge davon entstehen stdndig neue Ausdriicke, mit denen sich Sprecher auch

weiterhin als ausdrucksstark, innovativ und originell darstellen konnen:

A newly coined expression will still carry the flavour of origi-
nality and strikingness. As soon as it is used repeatedly and
imitated by more speakers in more contexts, this originality and
strikingness will of course get lost, or 'fade away’, and leave the
expression as a neutral part of language. (Eckardt 2006: 30f.)

Die Grundidee des soeben umschriebenen diachronen Entwicklungspro-
zesses von Intensivierern wird nachfolgend angelehnt an die Ausfithrungen
von Tagliamonte & Roberts (2005: 285) in Abbildung 1 schematisch darge-
stellt. Im Flussdiagramm stellen die durchgehenden Verbindungspfeile das
direkte, beobachtbare Resultat der vorangegangenen Stufe dar, wahrend
die abzweigenden gestrichelten Pfeile die Vorbedingung représentieren,
die erfiillt sein muss, damit eine Intensititspartikel wie krass auf die

nichsthohere Stufe gehoben werden kann.
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Innovativer Gebrauch Okkasionelle

durch Einzelsprecher "I Bedeutung

Konventio- Nachahmung durch
nalisierung | zahlreiche Sprecher

Usuelle

——————————— > Lexikalisierung T Be deutung

Lexikalische Abnutzung durch
Konkurrenz frequenten Gebrauch

Riickgang des nun
veralteten Ausdrucks

(. J

Abbildung 1: Flussdiagramm zur zyklischen Entwicklung von Intensivierern (Eige-
ne Darstellung in Anlehnung an Tagliamonte & Roberts 2005: 285).

2.2.2.6 Semantische Herkunft von Intensivierern

Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 2.2.2.5 offengelegten Entstehungspro-
zesses leitet sich die Frage ab, welcher semantischen Natur sprachliche Aus-
driicke sein miissen, um die Rolle des Intensivierers einnehmen zu kénnen.
In diesem Kontext gelangt Pittner (1991: 229) zu dem Schluss, dass , Steige-
rungsglieder hdufig homonym zu Woértern mit hohem expressiven Gehalt
sind”, die aufgrund ihrer bisweilen derben Konnotation nahezu geschaffen
tiir die verstiarkende Funktion seien. Zusétzlich zu Wahrheitsbeteuerungen
schreiben Heine & Kuteva (2002: 50,302) vor allem negativen Ausdriicken
die Eigenschaft zu, als Intensitatspartikeln reanalysiert zu werden. Wie die
vorliegende Arbeit bereits gezeigt hat, greift dies deutlich zu kurz, entstam-
men viele der gegenwirtig verwendeten Intensivierer doch aus verschiede-
nen anderen Doménen.>® Um der einleitenden Frage Rechnung zu tragen,

zielt dieser Abschnitt darauf ab, die fruchtbarsten semantischen Herkunfts-

Vgl. u. a. Hauschild (1899) und Becher (1907) fiir die meines Wissens dltesten Klassifikationen
sowie Sus¢inskij (1985), Kirschbaum (2002a, b), Niibling & Vogel (2004) und Breindl (2007)
fiir neuere Einordnungen.
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bereiche nach Claudi (2006) vorzustellen, die Intensivierer feinkérnig nach
ihren inhdrenten semantischen Merkmalen einteilt.5” Fiir eine ausfiihrlichere

Begutachtung sei zudem auf Laitenberger (2017) verwiesen.

DIE EINTRAGLICHSTEN QUELLBEREICHE

Wie Claudi (2006: 353) erkldrt, stammen Intensitdatspartikeln meist von po-
lysemen Adjektiven ab, was ein Indiz dafiir ist, dass die oben beschriebene
Polysemie den Normalfall darstellt. Ein weitaus geringerer Teil ldsst sich auf
ebenfalls polyseme Nomen wie Mord, Sau oder Stroh zuriickfiihren, die in der
Regel als Kompositionsglieder in Erscheinung treten (vgl. Pittner 1991: 299;
Gutzmann 2019: 140). Claudi (2006) beruft sich ausschliefSlich auf Ausdriicke
mit adjektivischem Ursprung und klassifiziert zahlreiche im Gegenwarts-
deutschen vorkommende Intensivierer umfassend nach Wortgruppen. Weil
diese Klassifikation den Eindruck erweckt, weitgehend erschopfend zu sein,
orientiert sich sowohl die Kategorisierung der Quellbereiche als auch die
Einteilung ebendieser vornehmlich an ihren Ausfithrungen. Beides wird an-

schlieflend tiberblicksartig wiedergegeben.

Quantitit und Grofle/ Umfang

Diese Klasse beinhaltet all diejenigen Intensivierer, deren semantischer Ur-
sprung auf eine messbare rdaumliche Dimension zurtickgeht, ganz gleich, ob
die Grofse, das Gewicht oder das Volumen betreffend. Als Beispiele nennt
Claudi (2006: 354) u. a. ganz, giga, komplett, mega, schwer, total, véllig und voll.
Die Beliebtheit der beiden aus dem Griechischen stammenden Ausdriicke gi-
gaund megu fiihrt sie auf die heutige digitale, computerzentrierte Zeit zurtick,
in der Begriffe wie Gigabyte oder Megahertz alltaglich sind. Da die Semantik
der Intensivierer laut Claudi (2006: 354) neutral ist, richtet sich deren Polaritat
in Gdnze nach dem modifizierten Adjektiv oder muss aus dem Kontext her-
geleitet werden. In der Folge konnen sie gleichermafen positiv wie negativ
intensivierend verwendet werden. Durch ihre Aufwirtsgerichtetheit geben
die Intensivierer in erster Linie an, dass die im Satz bezeichnete Eigenschaft
tiber ein bestimmtes Durchschnittsmaf} hinausgeht: ,[TThey simply add an
emphasized "plus’ to the respective adjective meaning” (Claudi 2006: 354).

Unwirklichkeit
In diese Gruppe ordnet Claudi (2006: 355) all diejenigen Ausdriicke, die das
Zutreffen eines Sachverhalts in irgendeiner Weise infrage stellen bzw. ihn als

57 Weitere Einteilungen finden sich bspw. in Biedermann (1969) und Os (1989).
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tibernatiirlich oder nicht mit Worten beschreibbar deklarieren. Exemplarisch
finden sich hier fabelhaft, méirchenhaft, phinomenal, sagenhaft, traumhaft, unbe-
schreiblich, unfassbar, unglaublich und unvorstellbar. Auch deren Bedeutung ist
laut Claudi (2006: 355) hdufig neutral, steht bei dieser Gruppe doch primar
die Uberschreitung des Rationalen im Vordergrund. Als Ausnahme hebt sie
fabelhaft, mérchenhaft, phinomenal und traumhaft hervor: Da deren inhdrent
positive Bedeutung noch vordergriindig ist, konnen sie bloff Adjektive der
gleichen Polaritét intensivieren. Die Modifikation negativer Adjektive ziehe
statt Verstarkung hingegen vielmehr eine nicht intendierte modale Interpre-
tation nach sich: traumhaft gut vs. #traumhaft schlecht (vgl. Claudi 2006: 356).

Furcht und Abscheu

Wie der Name verrit, enthilt diese Gruppe bei Claudi (2006: 356) ausnahms-
los Ausdriicke mit klar negativem Ursprung. Hierzu gehéren u. a. arg, entsetz-
lich, furchtbar, grauenhaft, schrecklich, ungeheuer, unheimlich und unsiglich, die
bspw. Biedermann (1969: 165ff.) und Hentschel (1998) eingehend diskutie-
ren. Diese ,,Gradadverbien des Schreckens” (Laitenberger 2017: 53) gelten vor
allem durch die negative Konnotation und die damit verbundene Signalwir-
kung als préadestiniert fiir die Rolle des Intensivierers. Gleichwohl zahlreiche
dieser Intensivierer vermutlich weitgehend delexikalisiert sind, z. B. furcht-
bar und schrecklich, sind einige davon hinsichtlich ihres Gebrauchs starker
restringiert. So ist ein aus zwei negativen Elementen bestehender Intensiv-
ausdruck wie entsetzlich schlecht in Bezug auf Intensivierung vollkommen
unproblematisch, wohingegen ein in puncto Polaritdt gemischter Intensiv-
ausdruck wie #entsetzlich gut nicht moglich ist (vgl. Claudi 2006: 356). Dies ist
ein Indiz daftir, dass die Ursprungsbedeutung von entsetzlich noch nicht aus-
gebleicht genug ist, was sich nach Tagliamonte & Roberts (2005: 284) durch
eine eingeschrankte Anwendbarkeit duflert. Intensivierer, die tiber einen fort-
geschritteneren Delexikalisierungsgrad verfiigen, konnen dagegen genauso
auch positive Adjektive modifizieren: furchtbar schlecht vs. furchtbar gut.

Kraft und Gewalt

Die nédchste Gruppe setzt sich nach Claudi (2006: 357) aus Ausdriicken zu-
sammen, die hauptsichlich fiir Kraft und Gewalt stehen, demnach qua Se-
mantik physische Starke oder Macht denotieren: bspw. itzend, brutal, gewaltig,
knall-, méchtig, sehr, liberwiltigend und umuwerfend. Viele dieser Ausdriicke sind
negativ konnotiert, sie konnen haufig aber dennoch zur Intensivierung posi-
tiver Adjektive gebraucht werden. Ausnahmen finden sich mit iiberwiltigend

und umuwerfend, die inhdrent mit einer positiven Bedeutung einhergehen. In
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Bezug auf die semantisch neutralen Intensivierer gewaltig, knall- und michtig
bespricht Claudi (2006: 357), dass deren Interpretation vorrangig durch den
Gebrauchskontext erfolgt. Interessanterweise befindet sich in dieser Klasse
ebenso ein Intensivierer mit opaker Semantik, ndmlich sehr, dessen Aus-
gangsbedeutung inzwischen komplett verschwunden und fiir Sprecher und
Adressat nicht mehr wahrnehmbar ist (vgl. auch Abschnitt 2.2.2.4). Nichtsde-
stotrotz weist die Etymologie des Ausdrucks zweifelsfrei auf einen negativen

semantischen Ursprung hin (vgl. Pfeifer 1995: 1270; Claudi 2006: 357).

Wert und Wahrheit

Die Intensivierer ausgemacht, echt, fiirwahr, richtig, wahrhaft(ig), wahrlich
und wirklich bilden bei Claudi (2006: 357) die Gruppe, die sich vorwie-
gend durch Wahrheitsbeteuerungen auszeichnet. Wie eingangs zur Spra-
che gebracht, stellen auch Heine & Kuteva (2002: 302) diese Gruppe ge-
sondert heraus. Os (1989: 109) bezeichnet solche Ausdriicke als ,propo-
sitional attitudes”. Diese seien hauptsdchlich propositionsbestitigend, in-
sofern ,ein Sprecher mittels dieser Adverbien seine Aussage bekréftigt,
seine Wahrheit, Aufrichtigkeit, Informiertheit usw. beteuert.” (Os 1989: 85).
Pittner & Berman (2006: 8f.) erkldren, dass hier nicht immer eindeutig zu er-
kennen ist, ob der Ausdruck tatsdchlich zur Steigerung des Adjektivs dient
oder er lediglich die Aussage in Gestalt eines Satzadverbs als wahr hinstellt.
Nach Auffassung der Autorinnen wird diese Funktionsambiguitédt durch die
syntaktischen Position des Ausdrucks hervorgerufen, die in beiden Féllen die
gleicheist. Die Intensivierer dieser Gruppe konnen allesamt gleichfalls fiir po-
sitive wie auch negative Kontexte verwendet werden, was Claudi (2006: 358)
auf deren Ursprungsbedeutung zuriickfiihrt: ,[T]heir basic meaning is the
assurance that something is really what it seems to be, i.e. a statement that

is neutral in terms of good or bad”.

Mentale Storungen

Eine weitere Klasse bilden bei Claudi (2006: 358) diejenigen Ausdriicke, die
im Allgemeinen psychische Zustinde und Erkrankungen denotieren. Zu
diesen gehoren u. a. bescheuert, idiotisch, irre, irrsinnig, rasend und wahnsinnig,
die, genauso wie viele der zuvor genannten Intensivierer, von einem nega-
tiven Adjektiv abstammen und {iber eine offenkundige negative Semantik
verfiigen. Dadurch ist es wenig {iberraschend, dass sie die Intensiviererrolle
angenommen haben, ist die Normalitdt doch nun einmal weniger aufsehen-
erregend als das von der Norm Abweichende. Dass diese Klasse durch ein

reichhaltiges Inventar gekennzeichnet ist, hat schon Bach (1950: 275) sieben
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Dekaden zuvor fiir Dialekte erkannt: ,,Die Mda [= Mundart] hat also dort die
grofite Anzahl von Ausdriikken, wo es sich um die Benennung der negativen
Verstandeseigenschaften des Menschen handelt.” Ungeachtet der konnotati-
ven Markiertheit des Ursprungslexems lassen sich die Partikeln problemlos
fiir die Intensivierung sowohl negativer als auch positiver Adjektive verwen-
den, wie Claudi (2006: 358) ergdnzt. Auch hier deutet die freie Kookkurrenz
auf einen fortgeschrittenen Delexikalisierungsgrad hin, infolge dessen sich
der Anwendungsbereich von Intensivierern fiir gewohnlich auf semantisch
gegenldufige Pradikate ausdehnt (vgl. Tagliamonte & Roberts 2005: 284).
Claudi (2006: 358) ergédnzt ferner, dass die Ausdriicke irre und wahnsinnig in
pradikativer Verwendung positiv konnotiert sind: Das Lied ist der Wahnsinn!

Einzigartigkeit

Die Mitglieder dieser Klasse fallen durch ihren singuldren, beispiellosen Cha-
rakter auf. Dabei geben sie im Wesentlichen an, dass ihr Bezugselement im
Hinblick auf das bezeichnete Merkmal aus einer Menge heraussticht (vgl.
Claudi 2006: 358). Als Beispiele hierfiir nennt Claudi (2006: 358) die Aus-
driicke absolut, ausgenommen, besonders, einmalig, nur, selten und ungewdéhnlich.
Vor diesem Hintergrund erldutert sie, dass die Intensivierer gleichermafien
positiv wie negativ verstarkend sein konnen, was ihrer Ansicht nach deren

semantischen Neutralitdt geschuldet ist (vgl. Claudi 2006: 358).

Grenz- oder Extrempositionen

Die Intensivierer extrem, galaktisch, hoch, hyper, kosmisch, super, top und ultra
lassen sich der Klassifikation von Claudi (2006: 359) zufolge in die Gruppe
derjenigen Ausdriicke einordnen, die qua Semantik einen maximal entfern-
ten Punkt denotieren, der eine Art Endpunkt oder Schwellenwert darstellt.
Auffallend ist, dass diese Gruppe mit hyper, super, top und ultra gleich mehre-
re Lexeme enthilt, die griechischen oder lateinischen Lehneinfluss aufweisen
und sich ihrem etymologischen Ursprung nach auf einen bestimmten, oben
gelegenen Referenzpunkt beziehen. Dies ldsst die Vermutung zu, dass ih-
re Bedeutung einen inhérent steigernden Bestandteil aufweist, der sie zum
Intensivierer qualifiziert. Claudi (2006: 359) unterstreicht aufSerdem, dass ei-
nige der Lehnworter trotz neutraler Semantik im Deutschen positiv konno-
tiert sind. Dies ist bspw. am pradikativen Gebrauch von super oder top zu
sehen: Marshalls Hochzeitsrede war super. Daneben ist laut Claudi (2006: 359)
auch die Bedeutung von hoch als durchweg positiv zu betrachten, ist gemafs
der traditionellen Metapherntheorie nach Lakoff & Johnson (1980: 14ff.) alles

Aufwirtsgerichtete doch positiv und erstrebenswert, wohingegen alles Ab-
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wartsgerichtete gemeinhin mit Negativem in Verbindung steht. Zusatzlich
befinden sich mit kosmisch und galaktisch in dieser Gruppe zwei Ausdriicke,
die mit dem Weltraum zusammenhé&ngen und die per se einen starken Bezug

zu Hohe und rdumlicher Ausdehnung anzeigen (vgl. Claudi 2006: 359).

Religion

Diese Gruppe ist durch die Nahe zu Gott und Glaube motiviert und zerfallt
bei Claudi (2006: 359) in géttlich, himmlisch, hollisch, teuflisch, verdammt und ver-
flucht. Da Intensivierer ebenso wie Tabu- und Schimpfworter haufig aus sen-
siblen Bereichen (z. B. aus dem krankheitsbezogenen oder skatologischen Be-
reich) stammen, gelten diese Ausdriicke als die optimalen Kandidaten, um ei-
ner Auerung Nachdriicklichkeit zu verleihen (vgl. Kirschbaum 2002a: 189).
Vor diesem Hintergrund erldutert Klara (2009: 83), dass solche Intensivierer
im Mittelhochdeutschen vor allem durch die , hohe Tabuisierung von Kirche
und Glauben”bedingt gewesen seien. In Bezug auf die Kookkurrenzmoglich-
keiten erwdhnt Claudi (2006: 359), dass himmlisch und géttlich ausschliefilich
in positiven Kontexten auftreten, wahrend die anderen Ausdriicke trotz der
negativen Bedeutung ihres Ursprungslexems fiir die Verstarkung positiver
wie auch negativer Adjektive verwendet werden koénnen. Abgesehen von
dem Hinweis auf eine ebenfalls fortgeschrittene Delexikalisierung ldsst sich
ein starker Bezug zur ,schrecklichen” Intensivierung erkennen: Die Aus-
driicke verdammt und verflucht kénnen im Deutschen bspw. interjektionell
gebraucht werden, um u. a. Uberraschung oder Verdrgerung auszudriicken.
Weitere Beispiele fiir Intensivierer aus dem religiosen Bereich finden sich
auch in regionalen Sprachvarietiten.5® So verfiigt das Bairische z. B. {iber den
Ausdruck sakrisch, der sich von Sakrament ableitet und gleichfalls zur Ver-
starkung gebraucht wird: Die Stimmung bei der Hochzeitsfeier war sakrisch gut.

Tierbegriffe

Die Gruppe der Tierbegriffe wird bei Claudi (2006: 360) durch animalisch,
bestialisch, siuisch, saumifiig und tierisch reprasentiert und umfasst somit Aus-
driicke, deren denotative Bedeutung klar erkennbar ist. Die semantische
Transparenz ist offenbar auch der Grund dafiir, wieso manche dieser heu-
te abwertend verwendeten Ausdriicke im Deutschen Schimpfwortcharakter
haben und sich metaphorisch auf Menschen beziehen lassen: Du dumme

Regionale Varietdten und Dialekte gelten ohnehin als produktiver, wenn es um expressi-
ve Innovationen geht (vgl. u.a. Tobler 1868: 60; Hauschild 1899: 2; Hauschild 1929: 266;
Bach 1950: 293; Henzen 1954: 32ff.; Klara 2009: 90). Dieser Umstand liegt mutmaflich
an der fiir Sprachvarietiten typischen miindlichkeitsnahen Ausdrucksweise, die nach
Koch & Oesterreicher (1996: 89) als Triebfeder fiir Expressivitat aufzufassen ist.
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Sau. Die heutige pejorative Bedeutung von sau scheint jedoch nicht immer
die vorherrschende gewesen zu sein: Wie Becher (1907: 270) erkldrt, wurde
das Schwein ehemals als heilig angesehen und daher verehrt,> weshalb die
Ausdriicke Schwein und Sau in der Vergangenheit als Beteuerungsschwiire
eingesetzt worden seien. Dies gibt einen konkreten Anhaltspunkt dafiir, dass
beim intensivierenden sau eventuell genau das Gegenteil dessen zugetroffen
hat, was man in Anbetracht des heutigen Schimpfwortcharakters anzuneh-
men vermag.®® Im Kontext der Tierbegriffe nimmt Claudi (2006: 360) an,
dass die Intensivierung vorwiegend durch einen Kontrast zwischen Mensch
und Tier bzw. Zivilisation und Natur erlangt wird, bei dem das Tier durch
unkontrollier- und unzdhmbares Instinktverhalten auffillt. In der Folge ge-
hen die meisten dieser Intensivierer gegenwartig mit einer negativen Konno-
tation einher, die sich aufgrund ihrer pragmatischen Starke ideal zur Inten-
sivierung eignet — ganz gleich, ob positiv oder negativ. Als Ausnahme hebt
Claudi (2006: 360) animalisch hervor, das seine negative Bedeutungskompo-

nente ihres Erachtens unterdessen in Ganze verloren hat.

Sonstige Quellen

Schliefilich fiihrt Claudi (2006: 360) eine gemischte Klasse an, die all dieje-
nigen Ausdriicke beinhaltet, die sich keiner der bisher genannten zuordnen
und sich auf unterschiedliche semantische Doménen zuriickfiihren lassen.
Hierzu gehoren u. a. ausgesprochen, entschieden, gar, herzlich, schén, sowas von,
verschirft, verboten und zu, die zumeist sowohl positive als auch negative Ad-
jektive intensivieren konnen. Die Ausdriicke verschirft und verboten zeichnen
sich dabei durch die negative Bedeutung des Ursprungslexems aus. Nichts-
destotrotz konnen sie infolge von Delexikalisierung positiv wie negativ in-
tensivierend sein (vgl. Claudi 2006: 361). Zusitzlich stellt Claudi (2006: 361)
herzlich und schon heraus, deren Adjektivbedeutung zwar grundsétzlich im
Positiven verankert ist, die als Intensivierer allerdings vielmehr ironisch und

deswegen negativ interpretiert werden: schiéner Mann vs. schon dumm.

RESUMEE

Zusammengefasst zeigt die von Claudi (2006) vorgenommene Gruppierung,
dass den meisten der gegenwértig im Deutschen verwendeten Intensitéts-
partikeln metonymische oder metaphorische Muster zugrunde liegen und

sie gemeinhin aus den verschiedensten semantischen Herkunftsbereichen

Vgl. diesbeziiglich bspw. Schroder (2011) [letzter Aufruf: 11.02.2022].
Das Schimpfwort Sau wie in Du dumme Sau existiert nach Angaben von Pfeifer (1995: 1168)
seit dem Mittelhochdeutschen.
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stammen.® Die reanalysierten Ausdriicke wurden sukzessive grammatikali-
siert und dadurch zu Funktionswortern, wobei deren lexikalischer Ursprung
dann entweder transparent geblieben (z.B. sau) oder verblasst (z.B. sehr)
ist. Das Ursprungslexem eines Intensivierers muss nicht zwangsldufig na-
tiv sein, sind einige Ausdriicke doch aus anderen Sprachen wie dem Grie-
chischen oder Lateinischen entlehnt (bspw. mega, super und ultra). Diese
sind zuweilen aufgrund der Moglichkeit der interjektionellen oder pradi-
kativen Verwendung des Ursprungslexems im Deutschen positiv konno-
tiert (bspw. wahnsinnig), wodurch sie in intensivierender Funktion vollig
frei kookkurrieren kénnen. Aufféllig ist, dass viele Intensivierer mit star-
ken, aufwiihlenden Emotionen oder Verhaltens- bzw. Charaktereigenschaf-
ten verbunden sind, die hdufig negativer Natur sind. Dies steht im Einklang
mit der in der Literatur (u.a. Biedermann 1969: 165ff.; Hentschel 1998) ver-
tretenen Auffassung, dass zusétzlich zu dimensionalen vor allem negative
Ausdriicke fiir die Intensiviererrolle pradestiniert sind: ,,Denn besondere Ex-
pressivitat lasst sich hervorragend durch Tabubruch zum Ausdruck bringen.”
(Keller & Kirschbaum 2003: 2). Des Weiteren eignen sich auch all diejenigen
Ausdriicke zur Intensivierung, die Normabweichungen und somit etwas Un-
erwartetes oder Unvorhergesehenes denotieren, was per se bemerkenswerter
als der Standard ist. Daneben ist oftmals eine Kontrastrelation wie Mensch —
Tier, Mensch—Gott oder Wirklichkeit— Unwirklichkeit vordergriindig, um
nur einige der von Claudi (2006: 161) aufgefiihrten Vergleiche zu nennen.

Das nachfolgende Kapitel 3 stellt den ersten Empirieteil der vorliegen-
den Arbeit dar. Darin wird eine korpuslinguistische Analyse vorgestellt, die
tiir ausgewdhlte expressive Intensivierer des Gegenwartsdeutschen (n = 16)
durchgefiihrt wurde, mit dem Ziel deren synchrone und diachrone Haufig-
keitsverteilungen zu ermitteln. Durch dieses Vorgehen wird erstmals einigen
in der Literatur vorherrschenden Annahmen empirisch nachgegangen und
erste Riickschliisse auf die Rolle der Expressivitdt gezogen. Die quantitativen
Ergebnisse der Korpusanalyse sowie die daraus abgeleiteten Implikationen
und MutmafSsungen bilden daraufhin die Untersuchungsgrundlage des in
Kapitel 4 beginnenden experimentellen Teils dieser Arbeit.

61 Vgl. diesbeziiglich auch Kirschbaum (2002a,b).
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In diesem Kapitel wird die Korpusanalyse prasentiert, die durchgefiihrt wur-
de, um eine Stichprobe an Intensitétspartikeln quantitativ einzuordnen.®?
Wie in Abschnitt 2.2.2.3 erldutert, wird in der theoretischen Literatur die
Position vertreten, dass Intensivierer eine Verschiebung von Graden auf ei-
ner Skala bewirken, wodurch dem jeweiligen Intensivausdruck eine starkere
Intensitdt und somit eine hohere Skalenposition zukommt. Der Unterschied
zwischen deskriptiven und expressiven Intensivierern liegt darin, dass letzte-
re mutmafilich nicht nur skalierend sind, sondern eventuell auch die persoén-
liche Einstellung des Sprechers zur gedufierten Sachlage ausdriicken (vgl.
Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57). Das Ziel dieser Untersuchung ist es, auf
Grundlage eines Zeitschriftenkorpus die Frequenzverldufe verschiedener ex-
pressiver Intensivierer des Gegenwartsdeutschen (n = 16) iiber einen umfas-
senden Zeitraum von ca. 70 Jahren zu erheben. Dadurch wird ermittelt, wie
sich die Intensiviererklassen synchron und diachron quantitativ in einem
schriftsprachlichen Kontext verhalten. Mithilfe der Ergebnisse konnen erste
Riickschliisse auf die Expressivitdt der Ausdriicke gezogen und Annahmen
tir weiterfithrende experimentelle Untersuchungen abgeleitet werden.

3.1 THEORETISCHER RAHMEN UND FORSCHUNGSHYPOTHESEN

Wie einleitend geschildert, basiert die Untersuchung auf der Beobach-
tung, dass es im Deutschen eine Vielzahl von Intensivierern gibt. Dies
wirft die Frage auf, welche Griinde es fiir den Variantenreichtum gibt.
In diesem Kontext wird in der Literatur traditionell die These vertreten,
dass diese Partikeln einem schnellen und unabdingbaren Wandel unter-
liegen (vgl. Hauschild 1899: 2; Becher 1907: 267, Baumgarten 1908: 274;
Biedermann 1969: 126f.; Bolinger 1972: 18; Keller 1995: 216f.; Ito & Tagliamon-
te 2003: 257). Thre Verdanderlichkeit ldsst sich laut Kirschbaum (2002a: 189ff.)
primér auf das Streben nach Expressivitdt und Originalitat zuriickfiihren,
durch das der Sprecher die grofitmogliche kommunikative Wirkung beim
Adressaten erzielen méchte: ,, Wer in bestimmten Gruppen besonders expres-

14

sive Ausdriicke verwendet, ’kommt gut an’” (Keller & Kirschbaum 2003: 3).

62 Ausziige dieses Kapitels wurden in Schmidt (2022) veroffentlicht.
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Ist die Annahme, dass Entwicklungen von Intensivierern schnell vonstatten
gehen und daher leicht nachzuvollziehen sind, faktisch giiltig, so ist davon
auszugehen, dass sie die ideale Basis fiir diachrone Korpusanalysen bieten.
Der Hauptantrieb fiir den Wandel des lexikalischen Inventars wird im All-
gemeinen in zu hoher Frequenz gesehen, die urséchlich fiir den schnellen
Verschleifs expressiver Ausdriicke sei und letztlich dazu fiihre, dass die inten-
dierte Wirkung nachlasse: , [W]eil jeder gerne imponieren mochte, werden
solche Ausdriicke haufig verwendet; und wenn sie hdufig verwendet werden,
verlieren sie ihren expressiven 'Pfiff".” (Keller & Kirschbaum 2003: 3). Mit an-
deren Worten: Je hdufiger ein Intensivierer gebraucht wird, desto vorherseh-
barer und weniger originell ist er womoglich. Dies wirkt sich in der Konse-
quenz auf seine Expressivitdt aus, die nach Ansicht von Hauschild (1899: 2)
unweigerlich schwindet, wodurch laut Baumgarten (1908: 274) neuen, expres-
siveren Ausdriicken der Weg in die Intensiviererrolle geebnet wird.®3 Diese
Gedankenfolge bildet den Ausgangspunkt dieser explorativen Korpusstu-
die, die das Ziel verfolgt, den Entwicklungsgang von Intensivierern iiber
die Zeit zu untersuchen. Dadurch wird die Giiltigkeit der folgenden haufig

vertretenen, jedoch nicht empirisch abgesicherten Hypothesen tiberpriift:

H1 Eine hochfrequente Verwendung von Intensivierern fithrt unweigerlich
zum Verlust ihrer Expressivitat.

H2 Der Expressivitdtsverlust geht mit einem Bedarf an neuen Ausdriicken
einher, mit denen sich Sprecher auch weiterhin als expressiv, innovativ

und originell darstellen konnen.

Dabei ldsst vor allem die Hypothese H1 Raum fiir Spekulation. In der Li-
teratur wird gemeinhin als unkontrovers betrachtet, dass ein tibermafliger
Gebrauch von expressiven Ausdriicken in unerwiinschter Abnutzung und
unvermeidlichem Expressivitdtsverlust resultiert. Was die Hypothese nach
meinem Verstdndnis allerdings ebenso zu beinhalten scheint, ist der Faktor
Zeit. So ist anzunehmen, dass sich der Expressivititsstatus eines Intensivie-
rers nicht aus einem Punkt heraus von expressiv zu nicht-expressiv wandelt.
Stattdessen spielt vermutlich inhédrent auch die Fortdauer seines Gebrauchs
eine zentrale Rolle, die meines Wissens bisher nicht beriicksichtigt wurde.
Dennoch hebt schon Tobler (1868) den Einfluss von Zeit wie folgt hervor:

Im lauf der zeit versinkt dann die qualitative grundlage der
bedeutung des ersten wortes immer mehr, und es bleibt blofs

Als Beispiel fiir einen quantitativ riickldufigen Intensivierer fithrt Hauschild (1899: 10f.)
wunder an, das bereits im Althochdeutschen existierte, im Mittelhochdeutschen inflationar
und seinerzeit nur noch selten gebraucht worden sei. Heute findet man wunder blofs noch
als Préfixoid in festen Konstruktionen wie bspw. wunderschin (vgl. auch Pittner 1991: 228).
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gleichsam ein quantitativer niederschlag derselben, ein allgemei-
ner begriff von steigerung des zweiten durch das erste als seinen
exponenten. (Tobler 1868: 59)

Abgesehen von der Verwendungshaufigkeit kommt also auch ein zweiter
Parameter als Triebkraft fiir Expressivitatsverlust infrage, ndmlich die Zeit.
Um dem gerecht zu werden, wird die Hypothese H1 gemédfS der soeben

dargelegten Faktoren Frequenz und Zeit folgendermaflen spezifiziert:

H1-FrREQ Eine hochfrequente Verwendung von Intensivierern fiihrt zu ei-
ner pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Ver-
lust ihrer Expressivitat.

Hi-Temp Eine persistente Verwendung von Intensivierern fithrt zu einer
pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Verlust

ihrer Expressivitat.

Da mittels einer frequenzbasierten Korpusuntersuchung lediglich das dia-
chrone Vorkommen von Ausdriicken in einer Textsammlung erhoben wird,
erlauben die ermittelten Daten naturgemafs keine Aussagen tiber den Expres-
sivitdtsgrad der Intensivierer. Nichtsdestotrotz liefern sie erste Informatio-
nen iiber die Rolle von Frequenz und Persistenz und kénnen als Spiegelbild
des potenziellen Expressivitdtsverlusts dienen. Die longitudinale Entwick-
lung wird daher als erster Hinweis auf den Expressivitdtsgrad eines jeden
Intensivierers herangezogen. Im Hinblick auf die Hypothese H1 wird im
Sinne der in Abschnitt 2.2.1.4 beschriebenen Expressivitdtsmaximen nach
Kirschbaum (2002a) erwartet, dass die Frequenz eines neuen expressiven
Intensivierers zunédchst ansteigt, da er bei Sprechern aufgrund seiner bemer-
kenswerten Wirkung beliebt ist, er mit der Zeit und durch iiberméfsiigen
Gebrauch allerdings an Expressivitét einbiifst. Dadurch wird er im weiteren
Zeitverlauf entweder seltener (bspw. wunder)® oder mit rein skalierender
Funktion (bspw. sehr) verwendet. Letzteres hilt Hauschild (1899: 12) zum
intensivierenden blut wie in blutjung fest, das sich etwa im 17. Jahrhun-
dert etabliert hitte, spéter jedoch seinen semantischen Gehalt verloren habe
und infolgedessen ,nur noch als Verstarkungswortchen gefiihlt” worden sei.
Die Frequenzabnahme eines Ausdrucks wird mutmaflich von einer Zunah-
me eines anderen, expressiveren Intensivierers begleitet. Durch den neu-

en Intensivierer konnen Sprecher den Verlust eines abgenutzten Ausdrucks

In diesem Zusammenhang betont Gévaudan (2007: 52), dass lexikalisierte Ausdriicke oh-
nehin nicht notwendigerweise persistent seien, sondern , immer wieder gebraucht werden
[miissen], sonst verfallen sie. [. ..] Wenn die Verwendungshaufigkeit fiir ein Wort abnimmt,
bis sie unter eine bestimmte Schwelle fallt, fithrt das zu lexikalischem Schwund.”
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kompensieren und auch zukiinftig expressiv bleiben. Diese Vermutung geht
auf Baumgarten (1908) zuriick, der sich tiber Steigerungskomposita wie blitz-
blank wie folgt duf8ert: , So entstehen [. . .] Worter, an denen das Empfindungs-
leben in hochstem Mafle beteiligt ist, die aber auch hier und da wieder ver-
blassen, durch neue ersetzt oder in derselben Weise doppelt und dreifach ge-
steigert werden.” (Baumgarten 1908: 274). Beztiglich der Hypothese H2 wird

also erwartet, dass innerhalb des Untersuchungszeitraums®

neue expressive
Intensivierer auftreten, die ein Indiz fiir einen tatsdchlich bestehenden Be-
darf an neuen Ausdriicken sind und deren Gebrauchsfrequenz, im Einklang
mit H1, ebenso vorerst zunimmt. Ein Zutreffen von H2 wiirde sich folglich
in Form von neuen Ausdriicken niederschlagen, die sich erst im Laufe der
Jahre erstmals in intensivierender Funktion im Korpus nachweisen lassen.
Zusammengenommen liegt das Ziel der Untersuchung darin, die bis
dato als unzweifelhaft erachteten Hypothesen erstmals empirisch zu
tiberpriifen, um stichhaltige Aussagen tiber deren Giiltigkeit zu machen.
Die erste stammt von Hauschild (1899: 2),°® der anmerkt, dass Inten-
sivierer zwangsldufig ihren expressiven Charakter verlieren. Diesen Ver-
lust sehen er und andere Autor:iinnen hauptsichlich mit der Haufig-
keit des Gebrauchs assoziiert: ,Frequenz ist der natiirliche Feind von
Expressivitdat.” (Keller & Kirschbaum 2003: 2). Wie Tobler (1868: 59) und
Gabelentz (2016 [1901]: 253) beschreiben, hat neben der Frequenz eventu-
ell auch die Dauer des Gebrauchs einen entscheidenden Einfluss auf
die Expressivitit. Die damit verbundene Abnutzung setze einen nicht-
intendierten innovativen Wandel in Gange, der sich nach Auffassung von
Baumgarten (1908: 274)%7 durch neue Ausdriicke bemerkbar macht. Diese
ermdglichen Sprechern, die Expressivitit trotz des Wegfalls altgedienter For-

men beizubehalten, was zugleich die zweite der zu testenden Hypothesen ist.

3.2 METHODISCHES VORGEHEN

Die empirische Grundlage bildet eine korpuslinguistische Analyse von syn-

chronen und diachronen Héufigkeitsverteilungen ausgewdhlter Intensivie-

Untersuchungszeitraum meint hier und im Folgenden die Zeitspanne, tiber die sich das Kor-
pus erstreckt, und nicht den Zeitraum, in dem die Korpusanalyse durchgefiihrt wurde.

In der Literatur wird an dieser Stelle meist auf Biedermann (1969: 126f.), Sus¢inskij (1985: 99)
oder Keller & Kirschbaum (2003: 2) verwiesen. Dessen ungeachtet ist Hauschild (1899: 2),
soweit mir bekannt, der Erste, der die grofie Varianz von Intensititsausdriicken bzw. Ver-
starkungskomposita auf die Frequenz als kausale Ursache zurtickfiihrt.

67 Wie schon Hauschild (1899) findet auch Baumgarten (1908) in neueren Arbeiten keine

Erwdhnung, sodass diesbeziiglich im Allgemeinen auf Autoren wie z. B. Bolinger (1972: 18)
oder Suscinskij (1985: 99) Bezug genommen wird. Weil Baumgarten (1908: 274) sich dem
Phinomen erheblich frither widmet, beziehe ich mich in der Arbeit folgerichtig auf ihn.

92



68

3.2 METHODISCHES VORGEHEN

rer des Gegenwartsdeutschen. Durch dieses Vorgehen konnen mogliche Wan-
delprozesse, die sich im (in dieser Untersuchung schriftlichen) Sprachge-
brauch abzeichnen, sichtbar und interpretierbar gemacht werden. Dabei be-
steht die Moglichkeit, dass Verdnderungen in der Schriftsprache auch Riick-
schliisse auf die gesprochene Sprache zulassen. So ist vorstellbar, dass der
schriftliche Sprachgebrauch mitunter vom miindlichen Sprachgebrauch be-
einflusst ist —jedenfalls sofern es stilistisch der jeweiligen Textsorte entspricht.
Wenn es die Textsorte gestattet, kann der schriftliche Sprachgebrauch gewis-
sermafien als Abbild des miindlichen Sprachgebrauchs betrachtet werden
(vgl. Koch & Oesterreicher 1996, 2007). Zudem erlaubt die quantitative Ein-
ordnung der untersuchten Ausdriicke erste Mutmafiungen in Bezug auf die
Rolle der Expressivitdt sowie den zu tiberpriifenden Expressivitdtsverlust.
Korpusanalysen haben im Vergleich zu experimentellen Untersuchungen
den Vorteil, dass durch betrdchtliche Textsammlungen authentische, d. h.
vollkommen natiirliche Sprachdaten, zur Analyse herangezogen werden kon-
nen. Diese sind in elektronischer Form im Netz grofitenteils frei zugéanglich
und im besten Fall bereits digital aufbereitet. Da Intensitdtspartikeln dem An-
schein nach zu schnellem Wandel neigen (vgl. Ito & Tagliamonte 2003: 257;
Tagliamonte & Roberts 2005: 281), bieten sie eine hervorragende Grundlage
fiir Korpusuntersuchungen, mithilfe derer synchrone und diachrone Haufig-
keitsverteilungen ermittelt und Annahmen {iber die Rolle der Expressivitat
abgeleitet werden konnen. Die dadurch gewonnenen Daten kénnen aufser-

dem als Basis fiir weiterfithrende experimentelle Untersuchungen dienen.

3.2.1 Belegkorpus

Das als Stichprobe herangezogene Untersuchungskorpus wurde iiber das
Deutsche Referenzkorpus [DEREKO] aus dem W-Archiv der geschriebenen
Sprache bzw. W - éffentlich durch das Webinterface der Korpusmanagement-
und Recherchesoftware COSMAS II (Version 2.3.5)%® extrahiert (vgl. Ku-
pietz, Belica, Keibel & Witt 2019). Das DEREKO enthilt iiber 350 elektro-
nische Korpora geschriebener Sprache mit mehr als 42 Milliarden Textwor-
tern (Stand: 06.02.2018) und wird vom Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache
in Mannheim (Institut fiir Deutsche Sprache 2018) kostenfrei bereitgestellt.
Dessen Grundlage bilden alle systematisch konzipierten und 6ffentlich zu-
géanglichen Textkorpora des Archivs W (mit Neuakquisitionen), die allesamt

COSMAS I/I — Corpus Search, Management and Analysis System, Leibniz-Institut
fiir Deutsche Sprache, Mannheim (1991-2021): https://cosmasz2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/
[letzter Aufruf: 25.02.2020].
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morphosyntaktisch annotiert sind, insgesamt etwa 32 Millionen deutschspra-
chige Texte mit neun Milliarden Wortformen umfassen und somit vermutlich
hinreichend représentative Belege fiir linguistische Analysen bereithalten.
Das zurate gezogene W - Archiv der geschriebenen Sprache setzt sich vornehm-
lich aus Zeitungs- bzw. Zeitschriftentexten, aber auch Protokollen aus Parla-
mentsdebatten sowie Beitrdgen aus Diskussionsforen zusammen. Auf dieser
Grundlage wurde ein eigenes virtuelles Untersuchungskorpus definiert, das
alle Texte der tiber das DEREKO zur Verfiigung gestellten digitalen Ausgaben
der iiberregionalen, wochentlich erscheinenden Zeitschriften DEr SPIEGEL®Y
im Zeitraum von Januar 1950 bis Dezember 2017 sowie DIE ZEIT im Zeitraum
von Januar 1953 bis Dezember 2017 beinhaltet.

Diese beiden Zeitschriften wurden als Untersuchungsgrundlage ge-
wahlt, weil sie es ermoglichen, ein offenbar durch schnellen Wandel
gepréagtes sprachliches Phdnomen in einer homogenen Publikationsform
(vgl. Adamzik 2016: 61) iiber eine grofie Zeitspanne hinweg zu inspizieren.
Vor allem letztere ist vonnéten, um eine umfassende linguistische Auswer-
tung auf Basis relevanter gegenwartssprachlicher Daten durchzufiihren. Aus
diesem Grund wird angenommen, dass das zusammengestellte Zeitschrif-
tenkorpus eine geeignete Quelle fiir die Untersuchung von sprachlicher In-
tensivierung darstellt. Die ermittelten Gebrauchsfrequenzen lassen idealer-
weise erste Riickschliisse auf die Giiltigkeit der oben angefiihrten Hypothe-
sen H1 und H2 nach Hauschild (1899: 2) und Baumgarten (1908: 274) zu.

Dennoch gilt es zu beachten, dass es sich bei der eher konservativen Zei-
tungssprache, dem Modell der Einteilung von Interaktionsformen nach Koch
& Oesterreicher (1996, 2007) folgend, um konzeptionell schriftlichen Sprach-
gebrauch handelt, der sich durch die kommunikative Distanz der (geschriebe-
nen) Standardsprache (vgl. Eisenberg 2007: 217,226) auszeichnet. Aufgrund
der Einhaltung sprachnormativer Regeln kann es darin mitunter schwierig
sein, ausreichend Belege fiir informelle umgangs- und gruppensprachliche
Ausdriicke — insbesondere neue, hochaktuelle Intensivierer wie krass oder
iibelst — zu finden, denn ,[a]ls natiirliche Kraft [. . .] tritt Expressivitit in der
Nahekommunikation besonders hervor [. . .], dagegen wird sie in der Distanz
meist unterdriickt.” (Pustka 2014: 12). Gleiches berichtet Helbig (1994: 12),
der den Unterschied zwischen partikelarmer Schriftsprache und partikelrei-
cher Umgangs- oder Alltagssprache nicht blofs auf Texttypen im Allgemeinen
zuriickfiihrt. Stattdessen sehe er ihn im Besonderen darin, ,,0b sich der Spre-

cher direkt an einen prasenten Partner (im Dialog) oder nur per Distanz an

Streng genommen handelt es sich beim SPIEGEL um ein Nachrichtenmagazin; er wird im
Kontext dieser Arbeit jedoch gemeinsam mit der ZEit als Zeitschrift bezeichnet.
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einen weder préasenten noch spezifizierten Partner wendet. [. . .] Je umgangs-
sprachlicher ein Text ist, desto partikelreicher ist er in der Regel auch.” In die-
sem Zusammenhang verweist er auf Weydt (1969: 98£f.), dessen Ergebnissen
zufolge die Zeitungssprache quantitativ gerade einmal {iber ein Drittel der
Partikeln aus der Alltagssprache verfiigt. Ebenso ist zu erwarten, dass mog-
liche Verdnderungen im Vergleich zur gesprochenen Kommunikation, die
gemeinhin als Motor fiir expressive Innovationen gilt, im Korpus zeitverzo-
gert auftreten. So miissen sich neue Ausdriicke erst einmal den Weg in solche
speziellen Textformen bahnen, was nicht ad hoc geschieht, sondern verstand-
licherweise einige Zeit in Anspruch nimmt. Dies birgt zudem die Gefahr,
dass die Intensivierer in der Zwischenzeit im miindlichen Sprachgebrauch
wieder obsolet sind und es ihnen erst gar nicht gelingt, in die Schriftspra-
che tiberfiithrt zu werden. Weiterhin ist davon auszugehen, dass vor allem
die neueren expressiven Intensivierer erheblich seltener im Korpus vertreten
sind als éltere, bereits etablierte Ausdriicke, gelten expressive Intensivierer
doch ohnehin als Eigenart informeller, miindlicher Substandards (vgl. Lo-
renz 2002: 143; Tagliamonte 2008: 362). So legt bspw. Paradis (1997: 40) im
Rahmen ihrer korpusgestiitzten Studie zu englischen Intensivierern dar, dass
die von ihr tiberpriiften Ausdriicke fast ausschliefslich im miindlichen Kor-
pus auftreten, wahrend lediglich einige wenige auf das schriftliche Korpus
beschriankt zu sein scheinen. Gleichsam stellt Calpestrati (2017: 323) im Nach-
gang zu seiner sprachvergleichenden Korpusuntersuchung die Vermutung
an, dass deutsche Muttersprachler:innen in der Schriftsprache native Inten-
sivierer Fremd- bzw. Lehnwortern gegeniiber vorziehen. Ist dies bei meinem
Korpus von Bestand, so ist anzunehmen, dass die Trefferzahl zuletzt genann-
ter Ausdriicke grundsétzlich geringer ist als die von nativen Ausdriicken.
Die aufgefiihrten Punkte stellen zweifelsohne eine grofse Herausforderung
tiir eine korpuslinguistische Untersuchung von Intensivierern dar, bei der
die Korpusselektion umso bedeutender ist. In diesem Sinne drédngt sich die
durchaus berechtigte Frage auf, aus welchen Griinden ich trotz dieser ekla-
tanten Unzuldnglichkeiten auf die zugrunde liegende Textform zuriickge-
griffen habe. Daher muss klargestellt werden, dass es bislang keine umfang-
reichen, frei zugénglichen und linguistisch annotierten Korpora informeller
Sprachvarietdten gibt, wie auch Gutzmann (2019: 146) moniert. Infolge die-
ses methodischen Missstands greift er in seinen Untersuchungen héufig auf
Google-Abfragen zuriick; ein Vorgehen, das mir fiir meine Untersuchung we-
niger geeignet erscheint, als mit der mutmaflich geringeren Ergiebigkeit des
Korpus zu arbeiten. Daneben betont Just (1967: 146) unter Verweis auf die
Wortschatzanalyse von Liick (1963), dass die Journalist:innen des SPIEGELS
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selbst im Zuge der Berichterstattung oft umgangssprachlich formulierten,
mit dem Ziel , trockene Informationen plastisch und interessant” zu machen,
auch wenn das sprachliche Niveau dadurch schlimmstenfalls herabgesetzt
werde. Dies ldsst vermuten, dass die eigentlich konzeptionell schriftliche
Interaktionsform des SPIEGELs dank anscheinend gezielt eingesetzter Um-
gangssprache ebenso in professionell redigierten Texten ausreichend Inten-
sivierungen beinhaltet, deren diachronen Verldufe analysiert werden kénnen.
Sollten vereinzelte Intensivierer dennoch nur in geringer Anzahl auftreten,
konnen durch andere jedoch idealerweise reprasentative Ergebnisse hervor-
gebracht werden. Ferner kénnen positive Resultate in einem konzeptionell
schriftlichen Korpus auch bei vergleichsweise wenigen Treffern nahelegen,
dass die Ausdriicke in der gesprochenen Sprache fest etabliert sind und
entscheidende Hinweise auf den gesprochenen Substandard geben.

Die vollstandige, weitgehend ausgewogene Komposition des Zeitschrif-
tenkorpus ist in Tabelle 1 zusammengetragen.” Diese Angaben entstammen
restlos der Korpusprésentation, die das DEREKO benutzerdefinierten Korpo-
ra bereitstellt (Institut fiir Deutsche Sprache 2018).

Bezugsquelle Texte Worter Prozentualer Anteil
DER SPIEGEL 354773 238922315 49,17 %

DiE ZeiT 366 836 322353810 50,83 %

In Summe 721 609 561276125 100 %

Tabelle 1: Vollstindige Zusammensetzung des Zeitschriftenkorpus (in alphabeti-
scher Reihenfolge).

Anzumerken ist, dass die Ausgaben der ZEIT von Januar 1994 bis Novem-
ber 1994 aufgrund von Nichtverfligbarkeit in Gdnze fehlen. In Anbetracht
des verhiltnisméfig kurzen Zeitraums, des leichten prozentualen Uberge-
wichts des Teilkorpus sowie der anschlieffenden Normalisierung der Daten
wird allerdings angenommen, dass das Fehlen dieser Ausgaben keine Aus-
wirkungen auf die Resultate hat und demnach vernachldssigt werden kann.

Obendrein gliedert sich die Zerr laut Korpusprasentation wiederum in
drei separate Bestandteile, wie Tabelle 2 verdeutlicht. Diese ist nach dem

Zeitraum sortiert, {iber den sich die jeweilige Bezugsquelle erstreckt.

70 Bei Prozentangaben handelt es sich hier und im weiteren Verlauf der Arbeit stets um gerun-

dete Werte.
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Bezugsquelle Zeitraum Texte Worter Prozentgaler
Anteil

DIk Ze1iT 1953-1998 2351092 204657860 32,59 %

ZEIT - ONLINE  1999-2014 107098 97427156 14,84 %

Die ZeiT 2015-2017 24 546 20268 794 3,40 %

In Summe 1953—2017 366836 322353810 50,83 %

Tabelle 2: Zusammensetzung des Teilkorpus DIE ZEIT (angeordnet nach dem Zeit-
raum der Bezugsquelle).

Das vollstandige Belegkorpus enthilt ganze Zeitschriftenausgaben und
daher verschiedene Textsorten (bspw. Feuilletons, Dossiers, Interviews, Le-
serbriefe etc.), die entsprechend sprachnormativer Regeln redaktionell auf-
bereitet und professionell redigiert wurden. Deren Zusammensetzung ist in
Tabelle 3 dokumentiert. Diese Angaben wurden ebenfalls der Korpusprasen-

tation entnommen und sind geméfS abnehmender Textfrequenz aufgefiihrt.

Textsorte Texte Worter
undefiniert 710 814 552 163 847
Feuilleton 61338 5266 108
Leserbrief 2183 726799
Dossier 1069 1925430
Interview 737 861 833
Meldung 189 159 024
Zitat 103 15 650
Medienseite 66 60991
Kommentar 60 37846
Essay 32 57 004
Bildbeischrift 16 188
Beilage 2 1405

In Summe 721 609 561276 125

Tabelle 3: Zusammensetzung der Textsorten im Zeitschriftenkorpus (angeordnet
nach abnehmender Frequenz).

Wie der Ubersicht aus Tabelle 3 zu entnehmen ist, ist der Grofiteil des
Zeitschriftenkorpus nicht definiert. Aus Griinden der Vollstandigkeit sei
erwdhnt, dass somit auch andere als die hier aufgefiihrten Textsorten ent-
halten sein kdnnen. Genauso ist es moglich, dass sich welche der darunter
dargelegten Textsorten (z. B. Interview, Meldung oder Zitat) in dieser Grup-

pe wiederfinden, ohne dass sie in den Metadaten entsprechend zugeordnet
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sind. Ob diese Mutmafiung der Realitdt entspricht, lasst sich aufgrund feh-
lender Klassifikation jedoch nicht abschatzen.

Insgesamt setzt sich das virtuelle Arbeitskorpus nach Angaben der Korpus-
prasentation aus 68 Jahrgdngen, bestehend aus 133 Subkorpora mit 721 609
Texten und ca. 562 Millionen Wortern, zusammen. Die Korpuszusammen-
setzung je Dekade ist in chronologischer Reihenfolge in Tabelle 4 gelistet.

Jahrzehnt Texte Worter

1950-1959 53424 34475 290
1960-1969 91 899 66438193
1970-1979 104 608 78 524 852
1980-1989 109 608 98 801 677
1990-1999 121 545 93748 502
2000—2009 143 253 107 160 066
2010-2019 97272 82127545
In Summe 721 609 561276125

Tabelle 4: Quantitative Zusammensetzung des Zeitschriftenkorpus in Jahrzehnten
(in chronologischer Reihenfolge).

Der anschlieffende Ausschnitt aus der ZeiT exemplifiziert einen zuféllig
ausgewdhlten Textausschnitt eines Berichts iiber Steigerungspartikeln im
Deutschen und dient dazu, einen kurzen Einblick in die Schreibweise einer

Textsorte des Untersuchungskorpus zu gewéhren:7*

Man mufs zugeben, daff unsere Sprache bis zu dieser Entdeckung
unter einem bedenklichen Mangel an glaubwiirdigen Steigerungs-
formeln litt. Lange Zeit beliebte Kombinationen mit dem Wort ,, to-
tal”, wie sie in der Verbindung ,Er ist total der Spinner” zum Aus-
druck kommen, sind ja selbst unter Heranwachsenden im Abklin-
genbegriffen. Das bedingt verwendbare , absolut” ist fiir Interviews
nach gewonnenen Matches reserviert und gehort inzwischen Steffi
Graf allein. Selbst das lockere ,super” hat die alte Strahlkraft ver-
loren, seit es in den Vokabelschatz von Entziicken heuchelnden
Boutique-Besitzerinnen und sich jugendlich gebenden Managern
abgesunken ist. (D1e ZEIT — Z89/MAR.00044 — 03.03.1989)

71 Neben der Illustration eines prototypischen Zeitschriftenberichts ist der ausgewéhlte Text
auch aus zwei weiteren Griinden interessant: Zum einen spielt er auf den in dieser Arbeit
in H1 untersuchten Abnutzungseffekt an, dem Intensivierer dem Anschein nach unter-
liegen, der dafiir sorge, dass sie mit der Zeit die angestrebte Ausdrucksstarke verlieren
(vgl. Hauschild 1899: 2). Zum anderen findet sich im genannten Beispiel , Er ist total der
Spinner” die in Abschnitt 2.2.2.4 besprochene Moglichkeit zur DP-externen Realisierung
des expressiven Intensivierers, die u. a. Schlieben-Lange (1995) beschreibt.



3.2 METHODISCHES VORGEHEN

3.2.2 Belegsammlung

Basierend auf Alltagsbeobachtungen wurde fiir die Recherche eine Reihe an
stichprobenartig ausgewéhlten Ausdriicken (n = 25) zwischen Juni 2018 bis
Januar 2019 einzeln iiber die Suchmaske der Webapplikation COSMAS II ab-
gerufen. Dabei handelte es sich vorwiegend um Horbelege aus Privatgespra-
chen, wobei die daraus extrahierten Intensivierer ebenso in der einschldgigen
Literatur genannt werden (vgl. bspw. Biedermann (1969) und Os (1989)). Die
Menge der zufillig definierten Stichprobe wurde zu Beginn der Untersu-
chung bewusst offen gehalten, um der beachtlichen Variation der deutschen
Intensivierer wenigstens ansatzweise gerecht zu werden. Die maschinelle Ab-
frage beinhaltete die folgenden expressiven Intensivierer (n = 24): arg, arsch,
derb, end, fiirchterlich, furchtbar, hammer, krass, mega, ober, sau, scheifs, scheifle,
schrecklich, schweine, super, iibel, iibelst, iibertrieben, ultra, unheimlich, verdammt,
voll und wahnsinnig. Diese wurden einerseits aufgrund ihrer subjektiv wahr-
nehmbaren Aktualitdt ausgewdhlt (z. B. krass und mega), andererseits aber
auch deswegen, weil sie als usualisierte und daher idiomatisierte Intensi-
vierer des Deutschen gelten, die in der Umgangssprache haufig anzutreffen
sind (z.B. sau und wvoll). Uberdies weisen einige der Intensivierer eine of-
fenkundige steigernde Semantik auf (z.B. ober oder iiber). Somit umfasst
das Untersuchungsmaterial der semantischen Herkunft nach sowohl nati-
ve, transparente Ausdriicke mit klar ersichtlichem Ursprung als auch opake
Ausdriicke, deren Quelllexem nicht (mehr) wahrnehmbar ist. Neben den
eher jugendsprachlichen Intensivierern end, hammer und iibel(st) wurden ver-
schiedene Ausdriicke mit klar negativer Wortherkunft in die Untersuchung
miteingebunden, die u. a. Biedermann (1969: 165ff.) und Hentschel (1998) be-
sprechen (z. B. furchtbar und schrecklich). Insgesamt ist also ein Grofteil der
von Claudi (2006) angefiihrten semantischen Quellbereiche mit mindestens
einem Stellvertreter (z. B. wahnsinnig fiir die Gruppe Mentale Erkrankungen
oder verdammt fiir die Gruppe Religion) abgedeckt. Dadurch ergibt sich eine
vielseitige Auswahl, die einen guten, wenn auch angesichts der schieren Men-
ge an Ausdriicken selbstverstindlich keineswegs erschopfenden Uberblick
tiber die im Deutschen verwendeten expressiven Intensivierer bietet, mit
dessen Hilfe die Korrektheit der in der theoretischen Literatur vertretenen
Hypothesen H1 und H2 empirisch tiberpriift werden kann.

Als Ergdanzung zu den expressiven Intensivierern wurde sehr als klas-
sischer Vertreter der stabilen deskriptiven Intensiviererklasse miteinbezo-
gen (n = 1), der bei der Auswertung als Vergleichsbasis fungiert, an der

die diachronen Entwicklungsverldufe der expressiven Intensivierer abge-
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glichen werden konnen. Diesbeziiglich wird erwartet, dass sehr infolge
seiner rein skalaren und neutralen Bedeutung im Zeitschriftenkorpus er-
heblich frequenter ist als die expressiven Intensivierer. So berichten bspw.
Ito & Tagliamonte (2003: 266), dass das englische Pendant very in ihrer Unter-
suchung der mit Abstand am hdufigsten gebrauchte Intensivierer im Korpus
war. Nach intuitiver Einschdtzung trifft auf den Gebrauch von sehr in den
hier analysierten Zeitschriften Ahnliches zu.

Tabelle 5 bildet die mittels Korpus untersuchten Intensivierer inklusive
ihrer semantischen und lexikalischen Merkmale ab. Diese sind nach seman-
tischem Herkunftsbereich sortiert. Abgesehen von der Klassifikation ihres Be-
deutungstyps ist angegeben, ob die Wortherkunft des jeweiligen Ausdrucks
opak oder transparent ist, was im Hinblick auf die spatere Auswertung von
Interesse sein kann. Aufierdem ist aufgefiihrt, in welcher Sprache bzw. Zeitpe-
riode des Deutschen der etymologische Ursprung zu verorten ist. Diese Ein-
ordnung erfolgt beinahe ausschliefSlich auf Basis von Pfeifer (1995); lediglich
bei iibertrieben wurde aufgrund von Nichtverfiigbarkeit zur Informationsge-
winnung auf das DWB (1956 [1936]: 607f.) zuriickgegriffen. Im Sinne der Ein-
ordnung nach Claudi (2006: 354ff.) wird ergédnzend die semantische Abstam-
mung der Ausdriicke (vgl. Abschnitt 2.2.2.6) sowie die mit ihnen verbundene
konnotative Markiertheit beriicksichtigt. Letztere ist in der Tabelle jeweils mit
"Positiv’, "Neutral” oder ‘Negativ’ gekennzeichnet. Diese Klassifikation wird
aus der Annahme heraus vorgenommen, dass die evaluative Polaritit eines
Ausdrucks gegebenenfalls Einfluss auf die Frequenz in schriftsprachlichen
Kontexten hat. So ist davon auszugehen, dass der Gebrauch eines transpa-
renten Intensivierers wie arsch oder scheif$ infolge negativer Semantik und
ebensolcher Konnotation im Rahmen einer eher konservativen Zeitschrift
grundsétzlich weniger akzeptabel ist als der Gebrauch eines neutralen In-
tensivierers wie sehr, eines weniger offensiven Intensivierers wie arg, eines
opaken Intensivierers wie krass oder eines positiv konnotierten Intensivierers
wie super. Aus diesem Grund lassen sich derartige offensiven und stark ne-
gativ konnotierten Ausdriicke im Zeitschriftenkorpus mutmaflich seltener
nachweisen als stilistisch neutralere, textsortenaddquatere Ausdriicke. Vor
diesem Hintergrund ist also vorstellbar, dass sich die semantische Herkunft
sowie die hdufig damit einhergehende Konnotation eines Intensivierers auf
dessen Verwendung auswirken und diese Faktoren unter Umstdnden auch

dazu in der Lage sind, dessen Haufigkeit im Korpus zu erkldren.
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3.2.3 Belegfilterung

Die Filterung der Korpusbelege wurde inkrementell vorgenommen. Im
ersten ergebnisoffenen Schritt ging es zundchst um die maschinelle Kom-
pletterfassung derjenigen Sitze, die die zu untersuchenden Ausdriicke in
irgendeiner Form — ganz gleich, ob als Adjektiv, Adverb oder Nomen —
beinhalteten. Dies war dem ungiinstigen Umstand geschuldet, dass die
Annotation des Untersuchungskorpus strukturell und funktionsméfiig in-
sofern nicht zu der verfolgten Fragestellung passte, als es nicht moglich
war, gezielt nach Intensivierern zu suchen. Durch die fehlertolerante Ab-
frage enthielten die exportierten Listen gleichzeitig eine Unmenge an nicht-
intendierten falsch positiven Treffern — sogenannte , Fehler 1. Art” bzw. ,a-
Fehler” (Perkuhn, Keibel & Kupietz 2012: 62) —, die durch die Korpusabfrage
zwar gefunden wurden, die aber fiir die zu kldrenden Hypothesen jedoch
nicht von Interesse waren und die es daher zu beseitigen galt. Aus diesem
Grund wurden im zweiten Schritt alle Vorkommen der extrahierten Aus-
driicke mithilfe der computerlinguistischen Annotationssoftware TreeTagger
(Schmid 1994, 1999) automatisch morphosyntaktisch getaggt. Dieser Part-of-
speech-Tagger ist fiir mehrere Sprachen (bspw. Englisch oder Franzosisch)
erhéltlich und annotiert etwa 8 ooo Tokens pro Sekunde mit einer Erfolgsrate
von ca. 97,53 % (vgl. Schmid 1999: 22f.). Die verbliebenen Treffer wurden im
letzten Schritt manuell in Bezug auf Intensivierungen hin bereinigt. Infolge
dieser schrittweisen und griindlichen Filterung konnten nicht-verwertbare
Fehlerquellen schon von Beginn der Materialauswertung an ausgeschlossen
werden. Zu solchen gehérten u.a. Nomen, deren Basen nicht ohne Bedeu-
tungsdnderung frei stehen konnen (z. B. Megalith oder Megaphon), Nominal-
komposita (z.B. mit Super- wie in Superbenzin oder Supermann), Marken-
bezeichnungen (z. B. Superdry oder Super-Dickmanns) sowie Toponyme und
Choronyme (z. B. Hammerfest oder Sauerland). Im Falle von voll(-) wurden ab-
solute, nicht-expressive Verwendungen wie in voll ausgelastet, vollbeschiiftigt
oder voll funktionsfihig aussortiert. Daneben wurden unerwiinschte Doppel-
belege und rein qualitative Verwendungen ausgeklammert, bspw. Kombina-
tionen mit Partizipien wie in arg gebeutelt oder arg zugesetzt. Dariiber hinaus
wurden alle anderen adjektivischen Verwendungen der Ausdriicke (z. B. voll
geistiger Unruhe) bzw. solche, in denen die Intensivierer als Wortbestandteil
vorkommen und die blofS aufgrund der ergebnisoffenen Suche in der Treffer-
liste gelandet sind, ausgesiebt (z. B. sauber oder vollschlank).

Um das Annotationsvorgehen transparent zu machen, werden im An-

schluss zufillig ausgewdhlte Satze vorgestellt, die entweder ausgeklammert
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oder in die Auswertung miteingebunden wurden. Begonnen wird in (65) mit
falsch positiven Treffern, die fiir die spatere Analyse nicht infrage kamen.

(65) a. Auch der Preis ist superlativisch.
D1k ZeiT — Z73/JUL.00285 — 20.07.1973
b. Padagogendeutsch ist schrecklich, erst recht bei weltanschaulich
gebundenen Padagogen.
D1k ZerT — Z66 / AUG.00057 — 05.08.1966
c.  Wennman es krafs ausdriicken will - und da der Verfasser selber
zu dieser Gruppe und somit zu den Kritisierten gehort, ist ihm
eine krasse Formulierung vielleicht erlaubt —, haben sie ihre
"Erstgeburt fiir ein Linsengericht’, haben sie ihr intellektuelles
Niveau fiir ein gutes Gehalt verkauft.
DER SPIEGEL — S65/ APR.00259 — 21.04.1965

Wiahrend das Adjektiv superlativistisch in Satz (65a) nicht in super- und
-lativistisch aufgespalten werden kann, super- in diesem Fall folglich keine
modifizierende Funktion hat, handelt es sich bei schrecklich in Satz (65b) um
ein pradikatives Adjektiv, das ebenso aussortiert wurde. In Satz (65c¢) findet
sich mit kraf§ zum einen eine modale adverbiale Bestimmung und zum an-
deren mit krasse ein attributives Adjektiv. Auch solche Belege wurden im
Zuge der Filterung ausgeschlossen. Kurz gefasst wurde also all das Mate-
rial aufler Acht gelassen, bei dem es sich nicht um Intensivausdriicke in
Form von Intensivierer-Adjektiv-Kombinationen handelte. In die Belegana-
lyse einbezogen wurden hingegen alle attributiven (66a), pradikativen (66b)
und adverbialen Vorkommen (66¢) von Intensivausdriicken, aber auch Aus-
rufe wie in (66d), (rhetorische) Fragen (66e) sowie Stichworter (66f), wie an
beispielhaft ausgewihlten Belegen von super vorgefiihrt wird:

(66) a. Eine superlange Zigarette mit altem Image soll den Markt er-

obern.
DiE ZEIT — Z68 /SEP.00337 — 20.09.1968

b. Die Sitzgruppe ist superwuchtig und von amerikanischer Be-
quemlichkeit, ein weifs gestrichenes schmiedeeisernes Gitter
und eine grofiflichige Bildertapete teilen die Efigarnitur vom
tibrigen Wohnraum.
DER SPIEGEL — S65/ AUG.00099 — 11.08.1965

c. Da reitet ein langhaariger Dschihadist mit iiber die Schulter

gehdngtem Sturmgewehr auf einem Araberhengst — sieht super-
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cool aus.
DiE ZEIT — Z15/JAN.00438 — 20.01.2015
d. Die Botschaft ist immer die gleiche: supereinfach, superlecker!
DER SPIEGEL — S15/DEZ.00067 — 05.12.2015
e. Superkomfortabel?
D1 Ze1T — Z17/SEP.00322 — 21.09.2017
f.  Gemiitszustand: supersauer.
D1k ZeiT — Z16/SEP.00803 — 29.09.2016

Wie in Beispiel (66) zu sehen ist, modifiziert super in allen Sdtzen das adjazen-
te graduierbare Adjektiv. Demnach handelt es sich um einen Intensivierer,
einen positiven Treffer also, der fiir die Analyse von Interesse war.

Die graphematische Reprdsentation der Intensivierer-Adjektiv-
Kombination spielte fiir die Annotation keine Rolle: Morphologisch
inkorporierte (megagut) wie auch isolierte (mega gut) oder mittels Bindestrich
miteinander verbundene Varianten (mega-gut) sind in die Auswertung
eingeflossen, sofern die Partikel unstrittig mit einer Gradbedeutung ein-
herging. Vor diesem Hintergrund ist hervorzuheben, dass in Bezug auf
die Schreibweise von Intensivausdriicken gemeinhin kein Konsens besteht.
Empfiehlt das vom Rat fiir deutsche Rechtschreibung herausgegebene
amtliche Regelwerk” (§36,Abs.1.5) sowohl im Falle von intensitits-
verstirkenden wie auch -mindernden Ausdriicken grundsétzlich die
Zusammenschreibung, trifft man in der theoretischen Literatur auf eine
grofie Variabilitdt. So weist bspw. Gualberto-Schneider (2010: 203) darauf
hin, dass Gradadjektive wie hoch qualifiziert oder tief erschiittert nach den
Regeln der neuen deutschen Rechtschreibung ebenso als Juxtaposition
getrennt vom modifizierten Adjektiv geschrieben werden konnen. Dies sei
vor allem dann mdéglich, wenn sie zusammen mit adjektivisch verwendeten
Partizipien auftreten, wohingegen bei rein intensivierenden Verwen-
dungsweisen Zusammenschreibung zu empfehlen sei, z.B. hochintelligent
oder tieftraurig (vgl. Gualberto-Schneider 2010: 203). Dagegen beobachtet
Renz-Gabriel (2020) die Getrenntschreibung in erster Linie bei Intensivie-
rern mit eigenem Wortstatus. So treten in seinem Korpus vorzugsweise
diejenigen Intensivierer abgetrennt vom Adjektiv auf, die entweder sowieso
eigenstandige lexikalische Einheiten darstellen, wie furchtbar oder schrecklich,
oder infolge hoher Produktivitét als ebensolche interpretiert werden kénnen,

z.B. mega oder super. Ob ein Ausdruck bloff graduierend im Sinne von

Rat fiir deutsche Rechtschreibung (2018: 38):
https:/fwww.rechtschreibrat.com/DOX/rfdr_Regeln_2016_redigiert_2018.pdf [letzter —Aufruf:
25.06.2021].
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skalierend ist oder er aufgrund seines Wortstatus selbstandig auftreten kann,
macht aus meiner Sicht fiir die Zielsetzung der in dieser Arbeit untersuchten
Adjektiv-Intensivierung aus mehreren Griinden keinen Unterschied:”? Ei-
nerseits wird die durch das Adjektiv ausgesagte Eigenschaft bei allen dieser
Schreibvarianten auf der Skala hoher positioniert, was im Vergleich zum
Positiv einen verstadrkten Intensitdtsgrad nach sich zieht. Andererseits steht
hier primér die Frequenz der Ausdriicke in intensivierender Funktion im
Korpus im Fokus. Und Intensivierung liegt in allen Fillen vor — ungeachtet
der graphischen Schreibweise. Auflerdem gehen zahlreiche Autor:innen
bzw. Journalist:innen meinem Empfinden nach diesbeziiglich ohnehin mehr
intuitiv als regelgeleitet vor, was in Abhidngigkeit des Intensivierers zu
unterschiedlichen Schreibweisen fithren kann. Aus diesen Griinden habe
ich alle drei Varianten (d. h. gebunden, mit Spatium oder Durchkopplungs-
bindestrich) in die Analyse miteingebunden. Um herauszufinden, ob die
Partikel eine graduierende Bedeutung hat, wurde der in Abschnitt 2.2.2.4
eingefiihrte Paraphrasierungstest mit sehr angewandt, der u.a. in der von
Klara (2009) durchgefiihrten Korpusstudie zum Einsatz kam. Dabei wird
gepriift, ob sich der jeweilige expressive Intensivierer durch das deskriptive
sehr ersetzen ldsst (vgl. Kithnhold et al. 1978: 191); ist dies der Fall, so wird
der Belegsatz miteinbezogen, andernfalls ausgeklammert.74

Da in einigen Féllen trotz manueller Annotation und Kontextbegutachtung
keine eindeutige Zuordnung und folglich keine Auflésung der bestehen-
den Funktionsambiguitidten erfolgen konnte, wurden einige der expressiven
Intensivierer aus methodischen Griinden von der Analyse ausgeschlossen.
Dies betraf zum einen die funktionsambigen Ausdriicke iibel, iibelst, iibertrie-
ben und ultra (n = 4), die in vielen Fillen mehrere Lesarten zulassen und
hinsichtlich der intensivierenden Funktion nicht zweifelsfrei trennscharf ka-
tegorisierbar waren.”> Zum anderen wurden arsch, end, scheiffe und schweine
(n = 4) ausgeklammert, die im Korpus zu niedrigfrequent waren und infolge-
dessen auf wenig erfolgversprechende Ergebnisse hoffen lieffen. Aufgrund
des seltenen Vorkommens im Korpus lassen sich diese Ausdriicke vielmehr

Anders sieht dies in den Féllen aus, in denen expressive Ausdriicke wie mega oder super
in adjektivischer Verwendung adjazente Nomen (z.B. mega Party oder Supermarkt) ndher
beschreiben. Wie Ehrmantraut (2022) empirisch begriindet, macht es bei Nomen durchaus
einen Unterschied, ob ein solches Morphem inkorporiert oder infolge von morphologi-
schem und semantischem Wandel selbstdndig auftritt. So verftigen letztere, d.h. vormals
gebundene Morpheme, tiber eine neue expressive Bedeutung, die zugleich eine semantische
Verengung nach sich ziehe: Die Party ist mega. vs. #Der Markt ist super.

Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Vor- und Nachteile der sehr-Paraphrase sei auf
Klara (2009) verwiesen.

Ahnliches berichtet Athanasiadou (2007: 557) in Bezug auf den englischen Intensivierer
quite, der ebenso nur vage interpretierbar sei und daher gesondert betrachtet werde miisse.
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als Zufallsfunde denn als systematisch verwendete Intensivierer klassifizie-
ren. Herauszustellen ist, dass es sich bei ihnen mitnichten um neue Intensi-
vierer handelt, die vermeintlich noch in der Frequenz zunehmen, sondern
um moglicherweise zuféllige idiosynkratische okkasionelle Bildungen, die
(zumindest in diesem Korpus) nicht weiter von Bedeutung sind. Um der Ziel-
setzung entsprechend eine repriasentative Stichprobe zu erhalten, wurden al-
so acht Intensivierer vor der Analyse ausgesiebt, die in Summe 4 105 absolute
Treffer und somit ca. 21,15 % der Gesamtbelege ausmachten. Nach dem Aus-
schluss dieser Ausdriicke blieben 16 expressive Intensivierer tibrig, die im Fo-
kus der nachfolgenden Ausfithrungen stehen: arg, derb, furchtbar, fiirchterlich,
hammer, krass, mega, ober, sau, scheifs, schrecklich, super, unheimlich, verdammt,
voll und wahnsinnig. Eine vollstindige quantitative Ubersicht aller aus dem
Korpus extrahierten Intensivierer ist im Anhang A in Tabelle 39 beigefiigt.

Nachdem die exportierten, tabellarisch gelisteten Belege inklusive Kon-
textsatz, Sigle, Datum und Quellenangabe manuell auf Intensivierungen
hin tiberpriift und die oben angemerkten falsch positiven Treffer beseitigt
wurden, konnten sie fiir die weitere Datenauswertung genutzt werden. Die
sorgfiltige Belegfilterung und -aufbereitung gewihrte es, dass ausschlief3-
lich diejenigen Treffer in die tiefergehende Analyse eingeflossen sind, die
tatsdchlich relevant fiir die Beantwortung der eingangs formulierten For-
schungsfragen waren. Die Trefferliste eines jeden Intensivierers entspricht
seiner absoluten Gesamtzahl. Diese absolute Haufigkeit bildet das reine Vor-
kommen des Ausdrucks im Korpus ab, die verstindlicherweise von der
jahrlichen Korpusgrofie bzw. vom Textumfang der Zeitschriften abhangig
ist. Da dieser Umfang iiber den Zeitraum von 68 Jahren allerdings stark
schwankt, wurden die absoluten Werte mit Blick auf die Zielsetzung der
Untersuchung auf eine Million Worter (englisch: instances per million words,
hier und im Folgenden abgekiirzt mit [pMW) normalisiert. Durch diese Ska-
lierung konnte das anfangs bestehende Ungleichgewicht ausbalanciert und
diachrone Vergleichbarkeit sichergestellt werden. Dieser relative Frequenz-
wert gibt an, wie viele Instanzen eines Ausdrucks in einer Million Textworter
des Untersuchungskorpus enthalten sind. Im Anschluss daran wurden die
longitudinale Gesamtentwicklung der Intensivierer unter Zuhilfenahme von
Histogrammen grafisch sichtbar gemacht und darauf aufbauend deren quan-
titativen Entwicklungsverldaufe miteinander verglichen.

Die Ergebnisse der Korpusuntersuchung, die sich, sofern nicht anders
angegeben, auf die normalisierten, d. h. relativen Frequenzen in Form von
IpMW stiitzen, werden im ndchsten Abschnitt geschildert.
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Die Ergebnisprédsentation zerféllt einerseits in eine allgemeine Darlegung der
Ergebnisse des deskriptiven Intensivierers sehr und der expressiven Intensi-
vierer sowie andererseits in eine Begutachtung der Ergebnisse im Hinblick
auf die zur Untersuchung stehenden Hypothesen H1 und H2 nach Hau-
schild (1899: 2) und Baumgarten (1908: 274). Auf dieser Grundlage lassen
sich die expressiven Intensivierer geméf} dhnlicher Frequenzen in Gruppen
einteilen, deren Zusammensetzung anschliefflend eingehend analysiert wird.
Wie zuvor erwihnt, beruhen die ermittelten Haufigkeiten auf den nach der
jahrlichen Korpusgrofie bemessenen normalisierten Werten, sodass trotz ei-
gentlicher Schwankungen diachrone Vergleichbarkeit gewéhrleistet ist.

Die statistischen Auswertungen und Grafiken wurden mithilfe der
Statistik-Software R (Version 1.1.456, R Core Team 2018) und den Paketen
ggplot2 (Wickham 2016) und dplyr (Wickham, Francois, Henry & Miiller 2019)
durchgefiihrt und erstellt. Aufgrund der niedrigen Stichprobengréfie wur-
de in dieser Untersuchung lediglich eine deskriptivstatistische Datenanalyse

vorgenommen und von einer inferenzstatistischen Datenanalyse abgesehen.

3.3.1 Deskriptiver Intensivierer

Wie infolge des hohen Lexikalisierungsgrades sowie der darauf zuriickzu-
fithrenden stark ausgeprdagten Verwendungsfreiheit (vgl. Breindl 2007: 420)
zu erwarten war, ist das deskriptive sehr der mit Abstand am héaufigsten
verwendete Intensivierer im Zeitschriftenkorpus. Dieser Ausdruck lasst sich
tiber den Untersuchungszeitraum mit insgesamt 20 278,12 Treffern pro Milli-
on TextwoOrter nachweisen, was verdeutlicht, wie unkritisch dessen Gebrauch
auch in konzeptionell schriftlichen Textsorten ist. Dieses Ergebnis stimmt mit
dem Befund von Ito & Tagliamonte (2003: 266) iiberein, die in ihrer Korpus-
untersuchung fiir das englische very dieselbe Beobachtung machten. Die

diachronen Haufigkeitsverteilungen fiir sehr sind in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Diachrone Entwicklung des deskriptiven Intensivierers sehr im Zeit-
raum von Januar 1950 bis Dezember 2017 in 5-Jahresintervallen
(x-Achse = linearer Zeitverlauf, y-Achse = relative Haufigkeit).

Dem Abbildung 2 zu entnehmenden Verlauf nach zu urteilen, fallt die Ver-
wendung von sehr von Mitte der Fiinfzigerjahre bis zu den Neunzigerjahren
hin sichtbar ab. Seinen Tiefpunkt hat der deskriptive Intensivierer im Inter-
vall um 1990 erreicht, wohingegen sein Gebrauch seit Mitte der Neunzigerjah-
re wieder verstarkt zunimmt. Es zeichnet sich diachron also ein Jo-Jo-Effekt
mit abnehmendem Beginn, leichter Plateau-Phase und kontinuierlich zuneh-
mendem Ende ab. Im letzten Intervall hat sich der Gebrauch von sehr auf
einem vergleichbar hohen Niveau wie im Zeitraum von 1955 bis 1960 einge-
pendelt. Auffillig ist, dass sehr trotz — oder vielmehr aufgrund - vollstandiger
Delexikalisierung, Konventionalisierung und fehlender Expressivitdt weiter-
hin stark im Gebrauch ist, was zweifellos seiner textsortenaddquaten skalaren
Bedeutung geschuldet ist. Dies betrifft vermutlich nicht nur das zugrunde lie-
gende Zeitschriftenkorpus, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die
Schriftsprache im Allgemeinen. Angesichts der hohen Frequenzen und des
stabilen Vorkommens lassen sich bei sehr keinerlei konkrete Anhaltspunkte
fir einen allmédhlichen Riickgang oder gar eine Verdrangung durch andere,
im Besonderen expressive Intensivierer erkennen. Auch der Versuch, den
Tiefpunkt zumindest partiell mit der Frequenz der expressiven Intensivie-
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rer zu korrelieren, misslang. Demnach findet sich keine korpuslinguistische
Evidenz dafiir, dass sehr in seiner riickldufigen Phase, d. h. im Zeitraum von
1955 bis 1990, durch andere der hier untersuchten Ausdriicke ersetzt wurde.
Insofern sind die moglichen Ursachen hierfiir mehr auf anderen, eventuell
auch aufiersprachlichen Ebenen zu suchen. Diese werden in Abschnitt 3.4 na-
her beleuchtet. Ebenso ist nicht auszuschliefien, dass die Varianz statistisch

nicht signifikant und daher ohnehin zu vernachlassigen ist.

3.3.2 Expressive Intensivierer

Die untersuchten expressiven Intensivierer arg, derb, furchtbar, fiirchterlich,
hammer, krass, mega, ober, sau, scheifs, schrecklich, super, unheimlich, verdammt,
voll und wahnsinnig (n = 16) lassen sich im Zeitschriftenkorpus mit insgesamt
1719,36 Treffern pro Million Textworter nachweisen (vgl. diesbeziiglich auch
die Ubersicht in Tabelle 39 im Anhang). Somit ist der deskriptive Intensi-
vierer sehr mit 2028y7,12 Belegen mehr als zehn Mal so hdufig im Korpus
reprasentiert wie alle expressiven Intensivierer zusammen. Dies bekraftigt
die im Vorfeld getroffene Vermutung, nach der sehr, dhnlich wie bei der von
Ito & Tagliamonte (2003) durchgefiihrten Korpusanalyse zu englischen In-
tensivierern, der meistverwendete Intensivierer in den beiden Zeitschriften
ist. Diachron scheint der Gebrauch der expressiven Intensivierer im Kor-
pus stetig angestiegen zu sein, wobei die Zunahme in den letzten fiinf De-
kaden besonders stark ausgepréagt ist, wie das in Abbildung 3 illustrierte
Saulendiagramm demonstriert.
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Abbildung 3: Diachrone Entwicklung der expressiven Intensivierer (n = 16) im
Zeitraum von Januar 1950 bis Dezember 2017 in 5-Jahresintervallen
(x-Achse = linearer Zeitverlauf, y-Achse = relative Haufigkeit).

Der in Abbildung 3 dargestellte Entwicklungsverlauf deutet auf ei-
ne positive Korrelation zwischen den Faktoren Zeit und Frequenz hin
(vgl. Perkuhn et al. 2012: 105). So hat sich der im ersten 5-Jahresintervall ge-
messene [pMW-Wert von 15 bis zum letzten Intervall auf einen Wert von
etwa 45 verdreifacht. Dies ist unter Berticksichtigung der eher konservativen
Textsorten, aus denen sich eine Zeitschrift zusammensetzt, bemerkenswert.

Bei der Einzelbetrachtung lasst sich des Weiteren eine grofie Variabili-
tdat zwischen den einzelnen Ausdriicken ablesen, deren Vorkommen im
Untersuchungskorpus verschieden stark ausgepragt ist. Um dies zu veran-
schaulichen, sind die Entwicklungsverldufe der expressiven Intensivierer
in Abbildung 4 detailliert aufgeschliisselt. Die Anordnung der Intensivierer
erfolgt nach alphabetischer Reihenfolge. Zu beachten sind dabei die variie-
renden Skalen, die fiir die [pMW im Korpus stehen: Da sich in Bezug auf die
relative Frequenz eine grofie Varianz zwischen den Ausdriicken zeigte, ist

die y-Achse jeweils unterschiedlich skaliert.
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Abbildung 4: Synchrone und diachrone Entwicklung der expressiven Intensivie-
rer (n = 16) im Zeitraum von Januar 1950 bis Dezember 2017 in 3-
Jahresintervallen (x-Achse = linearer Zeitverlauf, y-Achse = relative
Haufigkeiten).

Abbildung 4 weist auf unterschiedliche Entwicklungsmuster der expressiven
Intensivierer hin. So gibt es Ausdriicke, die {iber die Zeit quantitativ eher zu-
nehmen (z. B. wahnsinnig), abnehmen (derb) oder eine schwankende, nahezu
wellenartige Entwicklung anzeigen (z.B. arg). Um die diachronen Verldufe
der Intensivierer im Detail zu inspizieren, werden anschliefend Gruppen
erstellt. Die Gruppeneinteilung wird dabei im Sinne der Hypothesen — hier
insbesondere H1 — vorgenommen. Das bedeutet, dass bei der Einteilung
sowohl dem Erstvorkommen (vgl. Hi-Temp) wie auch der Korpusfrequenz
(vgl. H1-Freq) eine tragende Rolle zukommt. Weil der Untersuchungszeit-
raum von 1950 bis 2017 reicht und demnach etwa sieben Dekaden umfasst,
wird er in drei Zeitabschnitte gegliedert, in denen die Ausdriicke quantitativ

eingeordnet und miteinander verglichen werden:

1. Zeitraum von 1950 bis 1969
2. Zeitraum von 1970 bis 1989
3. Zeitraum von 1990 bis 2017
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Somit umfasst jeder dieser Abschnitte 20 Jahre, wobei letzterem darii-
ber hinaus auch die restlichen acht Jahre zugeschrieben werden. Wie
Perkuhn et al. (2012: 97) erklédren, gibt es keine allgemeingiiltige Systematik
hinsichtlich der Segmentierung von Korpora, was in Anbetracht der Varia-
tion von Korpusuntersuchungen wenig iiberraschend ist. Dementsprechend
miissen korpuslinguistisch Forschende stets individuelle Segmentierungen
mit Blick auf ihre Datengrundlage und Zielsetzung vornehmen. Um der
verfolgten Fragestellung Rechnung zu tragen, ist meiner Ansicht nach eine
Einteilung des Untersuchungskorpus in 20-Jahresschritte aus verschiedenen
Griinden eine zielfiithrende Vorgehensweise: Einerseits braucht es einige Zeit,
bis sich typischerweise miindlichkeitsnahe Phidnomene wie Intensitatsparti-
keln den Weg in die als eher konservativ geltende Zeitungssprache gebahnt
haben. Aus diesem Grund sollte die Zeitspanne nicht zu knapp bemessen
sein, wenn man valide Aussagen iiber die Entwicklung der Ausdriicke treffen
mochte. Andererseits sollte die Zeitspanne jedoch auch nicht zu umfassend
gewdhlt sein, da man sonst Gefahr lduft, potenziell bedeutsame Entwick-
lungsschritte zu tibersehen oder zu verallgemeinern. Schaut man sich die Ent-
wicklungsverldufe der expressiven Intensivierer in den Abbildungen 3 und 4
an, so scheinen Intervalle von 20 Jahren eine gute Grundlage zu sein, anhand
derer der Fortgang der Ausdriicke in Bezug auf die Hypothesen abgeglichen
werden kann. So bildet das Ende dieses Zeitraums oftmals die Trennlinie
fur offensichtliche Verdnderungen, wie bspw. an dem um 1970 herum aus-
gepragten Tiefpunkt von arg und derb zu erkennen ist.

Neben der zeitlichen Dimension, die Riickschliisse auf das Erstvorkommen
der Ausdriicke ermdglicht und tiberdies erste Hinweise auf das Zutreffen der
Hypothese H2 liefert, wird die Haufigkeit der Intensivierer pro Segment be-
gutachtet. In diesem Kontext stellt sich die Frage, welche expressiven Inten-
sivierer in den Zeitabschnitten hoch- und welche niedrigfrequent sind. Aus
Griinden der Vollstandigkeit wird sehr als Vertreter der deskriptiven Intensi-
viererklasse ebenso einer solchen Begutachtung unterzogen, wenn auch die
Expressivitadt hier nicht als Erkldrung fiir die zu beobachtenden Verldufe in
Erwigung gezogen wird. Aufgrund dessen, dass es sich um einen einzelnen
Ausdruck handelt, wird fiir sehr zunédchst jede Dekade separat aufgefiihrt,
woraus sich schliefSlich die kumulierten Werte fiir die oben offengelegten
Zeitabschnitte (d. h. 1950 bis 1969, 1970 bis 1989 und 1990 bis 2017) ergeben.

Ehe die Ergebnisse der Auswertung vorgestellt werden, sei darauf hinge-
wiesen, dass die Grenzen keineswegs als trennscharf zu beurteilen sind. Den-
noch lassen die Tendenzen bedeutsame Mutmafsungen iiber den Gebrauch
der Ausdriicke (stellvertretend fiir konventionell schriftliche Kontexte) zu.
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3.3.3 Segmentale Entwicklung des deskriptiven Intensivierers

Wie in Abschnitt 3.3.1 geschildert, 1dsst sich die diachrone Entwicklung von
sehr als eine Art Welle mit abnehmendem Beginn, verhéltnisméafsig niedrige-
rer Plateau-Phase und ansteigendem Ende beschreiben. Aus diesem Grund
ist es interessant, sich die kumulierte Haufigkeitsverteilung des deskriptiven
Intensivierers iiber den Untersuchungszeitraum von 1950 bis 2017 genauer
anzuschauen. Die Frequenzen von sehr je Dekade sind in chronologischer

Reihenfolge in Tabelle 6 zusammengetragen.

Jahrzehnt Relative Frequenz Kumulierte Frequenz
1950—1 22,92

950-1959 35229 6714,94
1960-1969 3192,02
1970—1 2692,41

970-1979 92,4 } 519035
1980-1989 2497,94
1990-1999 2 605,88
2000—2009 2916,41 81372,83
2010—2017 2850,54
In Summe 20278,12

Tabelle 6: Kumulierte Haufigkeitsverteilung des deskriptiven Intensivierers sehr im
Zeitraum von 1950 bis 2017 (in chronologischer Reihenfolge).

Wie das in Abbildung 2 dargestellte Histogramm vermuten lasst, geben auch
die Korpusfrequenzen von sehr eine zunéchst riicklaufige Entwicklung an.
So gehen die in den ersten beiden Dekaden ermittelten Frequenzen von tiber
3000 Treffern sukzessive derart zuriick, dass der Intensivierer im Zeitraum
von 1980 bis 1989 mehr als 1 ooo Korpusbelege weniger als in der ersten Deka-
de aufweist. Nach dem Tiefpunkt nimmt sehr in seiner Frequenz schliefslich
wieder zu, sodass das Intervall von 2000 bis 2009 vergleichbar mit dem zwei-
ten Intervall von 1960 bis 1969 ist. Da der letzte Zeitabschnitt aufgrund des
beschrankten Untersuchungszeitraums lediglich bis Dezember 2017 reicht
und somit noch 24 Monate bis zur Vollendung der siebten Dekade aus-
stehen, lassen sich die fehlenden Werte an dieser Stelle nur extrapolieren.
Ausgehend von der Vermutung, dass die Verwendung von sehr in den Jah-
ren 2018 und 2019 in etwa gleich stark ausgepréagt ist, ist zu erwarten, dass
das kumulierte Vorkommen in diesem Jahrzehnt dem aus dem ersten weit-
gehend in Nichts nachsteht. Dies lasst darauf schliefsen, dass der deskriptive
Intensivierer seine quantitative Einbufse tiberstanden und sich der Gebrauch

im Korpus nach tempordrem Riickgang bis zur vierten Dekade schliefilich
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zum Positiven gewendet hat. Gegenwirtig liegt der Gebrauch von sehr im
Zeitschriftenkorpus in etwa auf einem vergleichbar hohen Frequenzniveau

wie zu Beginn des Untersuchungszeitraums.

3.3.4 Segmentale Entwicklung der expressiven Intensivierer

Anders als bei sehr erfolgt die Begutachtung der expressiven Intensivierer
direkt separiert nach den oben umschriebenen Zeitspannen. Dies gewéahrt
zum einen einen besseren Uberblick iiber die Haufigkeitsverteilungen. Zum
anderen ermoglicht es auch eine zielgerichtetere Gegeniiberstellung der Aus-
driicke. Auf Basis der beztiglich H1 relevanten Faktoren Erstvorkommen
(vgl. H1i-Temp) und Frequenz (vgl. H1-Freq) werden die expressiven Inten-
sivierer sukzessive hierarchisch klassifiziert. Im Zuge dessen wird im ersten
Analyseschritt fiir jeden Zeitabschnitt {iberpriift, welche der Ausdriicke im
Korpus alt und welche neu sind. Exemplarisch wird am zweiten Intervall
daher der Frage nachgegangen, welche Ausdriicke es schon vor 1969 gab
und welche erst anschlieflend erstmals in intensivierender Funktion in Er-
scheinung treten. Im zweiten Analyseschritt wird die Frequenz beleuchtet:
So lassen sich in jedem Intervall zwei Frequenzgruppen ausmachen, deren
Zusammensetzung eingehend in Augenschein genommen wird.
Unterstiitzt wird diese erste Einteilung durch eine mit R vorgenomme-
ne hierarchische agglomerative Clusteranalyse, die mit dem Ziel durchge-
fiihrt wurde, durch die daraus abgeleiteten Dendrogramme Ahnlichkeiten
zwischen den Intensivierern aufzudecken. Dabei handelt es sich um ein
exploratives Bottom-up-Verfahren, mit dem es auf Grundlage der Ergebnis-
se moglich ist, Hypothesen fiir weitere Untersuchungen aufzustellen (vgl.
Gries 2008: 294). Auf diese Weise ldsst sich mithilfe einer grafischen Visua-
lisierung einschétzen, ob die erste, intuitiv unternommene Gruppeneintei-
lung treffend ist oder revidiert bzw. justiert werden muss. Bei einer sol-
chen Analyse wird eine Anzahl von Objekten (hier: Intensivierer) gemafs
bestimmter Merkmale (hier: Frequenzen) in verschiedene Cluster eingeteilt.
Die Eingruppierung der Ausdriicke wird durch das relative Vorkommen
der Ausdriicke im Korpus, d.h. die IpMW, generiert. Der Ausgangspunkt
liegt bei 16 Einzelgruppen, alle expressiven Intensivierer also, die mittels
einer Distanzmatrix zu homogenen Gruppen zusammengefasst werden. Die
Eigenschaften der Mitglieder eines Clusters dhneln sich, wahrend sie sich
von den Mitgliedern anderer Gruppen hingegen unterscheiden. Demzufol-
ge sind die Intensivierer innerhalb eines Clusters hinsichtlich der Korpusfre-

quenz homogen und heterogen zu den Intensivierern der anderen Cluster.
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Dabei gilt: Je niedriger die Distanz zwischen den einzelnen Gruppen ist,
desto dhnlicher sind sich die Ausdriicke. Oder andersherum ausgedriickt:
Je grofler die Distanz zwischen den einzelnen Gruppen ist, desto unahnli-
cher sind sie sich im Hinblick auf ihre Korpusfrequenz (vgl. Gries 2008: 296;
Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber 2018: 440; Sauer 2019: 437ff.).

Die fiir die jeweiligen Zeitabschnitte abgeleiteten Dendrogramme befin-
den sich unter den Ausfiithrungen zu den Frequenzen eines jeden Intervalls.
In diesen sind die expressiven Intensivierer in Form einer grafischen Baum-
struktur auf Grundlage der Euklidischen Distanz?® in verschiedene, homoge-
ne Cluster eingruppiert. Die x-Achse symbolisiert die Distanz, auf deren Ba-
sis sich Riickschliisse in Bezug auf die Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede
der Ausdriicken ziehen lassen, die y-Achse steht fiir den Grad der Ahnlich-
keit der Ausdriicke und représentiert das Fusionskriterium. Die Verschmel-
zung der Intensivierer erfolgte durch das Ward-Verfahren (Ward 1963),77 das
nach moglichst homogenen Clustern strebt (vgl. Gries 2008: 305). Nachdem
das genaue Vorgehen transparent gemacht wurde, folgt im néchsten Part die

Betrachtung des ersten Zeitabschnitts, d. h. des Zeitraums von 1950 bis 1969.

3.3.4.1 Zeitabschnitt von 1950 bis 1969

Im ersten Zeitabschnitt finden sich im Zeitschriftenkorpus 13 expressive
Intensivierer, die mit insgesamt 277,76 Treffern pro Million Textworter auf-
treten. Begonnen wird jeweils mit denjenigen Ausdriicken, die eine niedrige
Frequenz aufweisen. Dies betrifft im ersten Intervall scheif3, voll, ober, fiirchter-
lich, wahnsinnig, sau und derb (n = 7). Die Gruppe der niedrigfrequenten In-
tensivierer bewegt sich quantitativ in einem Rahmen von o bis ca. 12 Belegen
(z = 41,53)7. Die zweite Gruppe beinhaltet dagegen diejenigen Ausdriicke,
deren relative Frequenz im Korpus bei mehr als 25 Treffern liegt (> =236,23):
unheimlich, furchtbar, arg, verdammt, schrecklich und super (n = 6). Zur Illustra-
tion sind die beiden Gruppen mitsamt der jeweiligen kumulierten Frequenz
der Mitglieder in Tabelle 7 abgebildet. Die Sortierung der Intensivierer je
Gruppe erfolgt in zunehmender Frequenz.

Die Euklidische Distanz ist das Maf3, das die Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit der In-
tensivierer auf Grundlage ihrer Entfernung voneinander numerisch ausdriickt. Nach
Backhaus et al. (2018: 450) werden dabei ,fiir jedes Objektpaar die Differenzwerte jeder
Eigenschaft quadriert und anschlieffend addiert”, woraufhin aus der Summe die Quadrat-
wurzel gezogen wird.

Anders als andere Methoden gruppiert das Ward-Verfahren als varianzanalytische Amal-
gamierungsregel Objekte, die keinen groflen Einfluss auf ein vorgegebenes Heterogenitts-
maf3 bzw. Varianzkriterium austiben. Dadurch wird die Streuung innerhalb einer Gruppe
so wenig wie moglich erh6ht und die Fehlerquadratsumme entsprechend niedrig gehalten
(vgl. Gries 2008: 305; Backhaus et al. 2018: 465f.).

Das Symbol Sigma (5 ) meint hier und im Folgenden die Summe der relativen Frequenzen.
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Relative Prozentualer

Intensivierer ] Klassifikation
Frequenz Anteil

scheifs 1,18 0,42 %

voll 1,68 0,60 %

ober 3,01 1,08% niedrigfrequent

fiirchterlich 6,27 2,26 % ( %)

wahnsinnig 6,90 2,48 % 14,95 7

sau 10,78 3,88 %

derb 11,71 4,22 %

unheimlich 25,69 9,25 %

furchtbar 35,73 12,86 %

arg 38,21 13,76 % hochfrequent

verdammt 39,94 14,38 % (85,05 %)

schrecklich 40,65 14,63 %

super 56,01 20,16 %

In Summe 277,76 100 %

Tabelle 7: Kumulierte Haufigkeitsverteilungen der expressiven Intensivierer im Zeit-
raum von 1950 bis 1969 (angeordnet nach zunehmender Frequenz).

Wie sich aus Tabelle 7 ablesen ldsst, verfiigt unheimlich tiber die niedrigste
Trefferquote von Gruppe 2. Dennoch ist dieser Wert mehr als doppelt so hoch
wie die Trefferzahl von derb, das in Gruppe 1 mit 11,71 Treffern pro Million
Textworter die hochste Frequenz aufweist. Infolge dieser recht ausgeprag-
ten Differenz scheint eine Grenze an dieser Stelle, d. h. zwischen derb und
unheimlich, gerechtfertigt zu sein. Interessanterweise liegen die Intensivierer
furchtbar, arg, verdammt und schrecklich, die qua Semantik einen negativen
Zustand denotieren, zahlenméfSig eng beieinander. Demgegentiber ist super
in diesem Intervall mit 56 Korpusbelegen sogar doppelt so haufig in den
beiden Zeitschriften zu finden wie unheimlich. Auffillig ist weiterhin auch,
dass die Intensivierer hammer, mega und krass im ersten Zeitabschnitt tiber-
haupt nicht vorkommen. Daraus ldsst sich ableiten, dass es sich bei ihnen
um Ausdriicke handelt, die sich erst innerhalb des Untersuchungszeitraums
als Intensivierer im Korpus neu herausgebildet haben.

In Abbildung 5 ist das fiir den Zeitraum von 1950 bis 1969 einschlédgige
Dendrogramm dargestellt. Anhand diesem lésst sich tiberpriifen, ob die in
der obigen Tabelle skizzierte Gruppeneinteilung zutreffend ist.
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Abbildung 5: Cluster-Dendrogramm der expressiven Intensivierer fiir den Zeitraum
von 1950 bis 1969 (Maf3: Euklidische Distanz; Amalgamierungsmetho-
de: Ward-Verfahren (Ward 1963)).

Das Dendrogramm aus Abbildung 5 zeigt zwei grofSe Cluster mit mehreren
Subclustern. Das linke Cluster beinhaltet dabei sowohl diejenigen Intensivie-
rer, die sich in diesem Zeitabschnitt im Korpus tiberhaupt nicht nachweisen
lassen (d.h. mega, hammer und krass), als auch solche, die mit einer nied-
rigen Frequenz auftreten: derb, sau, fiirchterlich, wahnsinnig, voll, ober und
scheifs. Intensivierer, die iiber homogene Merkmale verfiigen, also dhnlich
frequent sind, werden zudem in weiteren Subclustern zusammengefasst,
was u.a. am Beispiel von derb und sau zu sehen ist. Auf der anderen Sei-
te finden sich im rechten Cluster diejenigen Intensivierer, die im Korpus
deutlich frequenter sind, namlich super, unheimlich, furchtbar, arg, schrecklich
und verdammt. Wie bereits im Hinblick auf Tabelle 7 angesprochen, bein-
haltet diese Gruppe mit Ausnahme von super ausschliefllich Ausdriicke
mit klar negativer Quellsemantik, die die durch das Adjektiv ausgedriick-
te Eigenschaft in Form von Furcht, Angst und Schrecken verstdrken (vgl.
Biedermann 1969: 165ff.; Hentschel 1998). Aufgrund vergleichbarer Frequen-
zen liegen diese Ausdriicke auch im Dendrogramm nahe beieinander. Wie

das Fusionskriterium nahelegt, unterscheidet sich der Intensivierer super
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stark von den restlichen Gruppenmitgliedern, was dessen ungleich hoherer
Korpusfrequenz geschuldet ist. Das Dendrogramm des ersten Zeitabschnitts
scheint also die zuvor angenommene Gruppeneinteilung aus Tabelle 7 voll-

standig zu stiitzen, sodass keine Nachjustierungen erforderlich sind.

3.3.4.2 Zeitabschnitt von 1970 bis 1989

Im zweiten Intervall sind alle 16 expressiven Intensivierer mit einer kumu-
lierten Gesamtfrequenz von 485,56 Treffern im Korpus vertreten. Davon ver-
fugen die Ausdriicke krass, hammer, mega, ober, voll, derb, sau, scheifs und fiirch-
terlich (n = 9) tiber ein niedriges Vorkommen. Diese weisen im Zeitraum von
1970 bis 1989 maximal 14 Korpusbelege auf (= =53,41). Auf der anderen Seite
finden sich hingegen die Intensivierer wahnsinnig, furchtbar, verdammt, schreck-
lich, unheimlich, arg und super (n = 7), die mit mindestens 26 Treffern merklich
frequenter sind (x =432,15). Wie zuvor sind die genauen Korpusfrequenzen
im Sinne der Ubersichtlichkeit tabellarisch dargestellt (vgl. Tabelle 8). Auch
hier erfolgt die Anordnung jeweils nach zunehmender Frequenz.

Relative Prozentualer

Intensivierer ] Klassifikation
Frequenz Anteil

krass 0,10 0,02 %

hammer 0,12 0,02 %

mega 0,24 0,05 %

ober 2,83 0,58 % niedrigfrequent

voll 3,15 0,65 % (11,02%)

derb 6,00 1,24 % !

sau 13,41 2,77 %

scheif$ 13,71 2,83 %

fiirchterlich 13,85 2,86 %

wahnsinnig 26,15 5,19 %

furchtbar 44,99 9,28 %

verdammt 51,26 10,58 % hochfrequent

schrecklich 56,55 11,67 % o

unheimlich 64,23 13,26 % (88,98 %)

arg 66,85 13,80 %

super 122,12 25,20 %

In Summe 485,56 100 %

Tabelle 8: Kumulierte Haufigkeitsverteilungen der expressiven Intensivierer im Zeit-
raum von 1970 bis 1989 (angeordnet nach zunehmender Frequenz).
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Da wahnsinnig im Korpus beinahe doppelt so frequent ist wie fiirchterlich,
erscheint mir eine Grenze an dieser Stelle sinnvoll. Die im Korpus neu entwi-
ckelten Intensivierer krass, mega und hammer weisen in diesem Zeitabschnitt
eine nur geringe Frequenz auf. Daneben hat sich innerhalb von Gruppe 1 die
haufigkeitsbedingte Anordnung gedndert, sodass fiirchterlich hier nun iiber
die hochste Frequenz verfiigt. Der im vorigen Zeitabschnitt niedrigfrequente
Intensivierer wahnsinnig ist in diesem Intervall in die Gruppe der hochfre-
quenten Intensivierer iibergetreten, sodass diese auf insgesamt sieben Mit-
glieder angewachsen ist. Darin ldsst sich super als einziger Intensivierer mit
mehr als 100 Korpusbelegen nachweisen, sodass er seine Spitzenposition
stark ausgebaut hat. Bei den restlichen Ausdriicken dieser Gruppe handelt
es sich mit wahnsinnig, furchtbar, verdammt, schrecklich, unheimlich und arg
noch immer ausschliefilich um solche, die sich durch eine transparente nega-
tive Semantik auszeichnen. Auch diese Intensivierer sind im Vergleich zum
vorangegangenen Intervall in einer anderen Reihenfolge angeordnet.

In Abbildung 6 findet sich das fiir den Zeitabschnitt von 1970 bis 1989

einschldgige Dendrogramm.
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Abbildung 6: Cluster-Dendrogramm der expressiven Intensivierer fiir den Zeitraum
von 1970 bis 1989 (Mafs: Euklidische Distanz; Amalgamierungsmetho-
de: Ward-Verfahren (Ward 1963)).
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Erneut zerfdllt das Dendrogramm in zwei Cluster, die sich wiederum aus
mehreren Subclustern zusammensetzen. Auch hier befinden sich im linken
Cluster Ausdriicke mit niedriger Korpusfrequenz: sau, fiirchterlich, scheifs, voll,
derb, ober, mega, hammer und krass. Die neuen Intensivierer mega, hammer
und krass sind aufgrund dhnlichen Vorkommens im Korpus in ein Sub-
cluster zusammengefasst. Im Gegensatz dazu beinhaltet das zweite Clus-
ter die frequenteren Ausdriicke und wird dementsprechend durch super,
arg, schrecklich, unheimlich, verdammt, furchtbar und wahnsinnig gebildet. Im
Dendrogramm ist weiterhin der beschriebene Wechsel des vormals niedrig-
frequenten Intensivierers wahnsinnig in die hochfrequente Gruppe zu sehen,
genauso wie sich darin die stirkere Frequenzzunahme von super heraus-
kristallisiert. Gleichwohl die ,schrecklichen” Intensivierer im Korpus ver-
gleichsweise frequenter sind, hat sich das Vorkommen von super in diesem
Intervall sogar mehr als verdoppelt. Auch dieses Dendrogramm deutet auf
ein Zutreffen der fiir den Zeitabschnitt von 1970 bis 1989 vorgenommenen

Gruppeneinteilung hin, ohne dass Anpassungen vonnéten sind.

3.3.4.3 Zeitabschnitt von 1990 bis 2017

Wie schon im vorherigen Intervall sind auch im letzten alle 16 expressiven
Intensivierer im Zeitschriftenkorpus vertreten. Diese lassen sich mit insge-
samt 956,04 Treffern pro Million Textworter nachweisen. Die Gruppe der
niedrigfrequenten Ausdriicke setzt sich wiederholt aus derb, krass, hammer,
mega, ober, fiirchterlich, scheifs, voll und sau (n = 9) zusammen. Diese Intensivie-
rer kommen im Korpus mit maximal 37 Belegen vor (> = 163,30). Erheblich
haufiger sind dagegen die Intensivierer unheimlich, arg, schrecklich, furchtbar,
wahnsinnig, verdammt und super (n = 7) zu finden, die auch in diesem Zeit-
abschnitt die Gruppe der hochfrequenten Intensivierer bilden (> = 792,74)
und im Korpus mit mindestens 72 Treffern nachweisbar sind. Die beiden Fre-
quenzgruppen sind inklusive der kumulierten Haufigkeiten ihrer Mitglieder
in Tabelle 9 detailliert aufgeschliisselt. Die Sortierung der Gruppenmitglie-
der erfolgt in zunehmender Frequenz.
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Relative Prozentualer

Intensivierer ] Klassifikation
Frequenz Anteil

derb 4,35 0,46

krass 7,01 0,73

hammer 7,58 0,79

nzega 11129 117 niedrigfrequent

ober 14,69 1,54 0

flirchterlich 23,36 2,44 (17.09%)

scheifs 27,08 2,83

voll 31,82 3,33

sau 36,22 3,79

unheimlich 71,97 7,53

arg 80,44 8,41

schrecklich 89,06 9,32 hochfrequent

furchtbar 96,39 10,08 @® %)

wahnsinnig 104,53 10,93 oL

verdammt 137,22 14,35

super 213,13 22,29

In Summe 956,04 100 %

Tabelle 9: Kumulierte Haufigkeitsverteilungen der expressiven Intensivierer im Zeit-
raum von 1990 bis 2017 (angeordnet nach zunehmender Frequenz).

In diesem Zeitraum weist unheimlich im Vergleich zu sau nahezu doppelt so
viele Treffer auf, was fiir eine Grenze zwischen diesen beiden Ausdriicken
spricht. Ebenso haben in diesem Intervall die rezent etablierten Intensivie-
rer krass, mega und hammer an Frequenz dazugewonnen und den élteren
Ausdruck derb hinter sich gelassen. Im Hinblick auf die Gruppenzusammen-
setzung zeigt sich verhdltnismafsig wenig Verdnderung. So gliedert sich die
Gruppe der hochfrequenten Intensivierer noch immer vorwiegend in die ne-
gativ konnotierten Ausdriicken mit transparenter Quellsemantik. Lediglich
super stellt in diesem Punkt eine Ausnahme dar, stammt der Ausdruck doch
aus dem Lateinischen und gibt qua Semantik an, dass eine kontextuell festge-
legte Norm {iberschritten wird. Die kumulierten Frequenzen demonstrieren
dariber hinaus, dass in diesem Zeitabschnitt ebenfalls die beiden Intensivie-
rer wahnsinnig und verdammt den Wert von 100 Belegen {iberschritten haben,
wohingegen super seinen Vorsprung sogar auf iiber 200 Treffer pro Million
Textworter verdoppelt hat. Somit ist der Ausdruck auch im dritten Intervall

der im Korpus am hdufigsten vorkommende Intensivierer.
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Abbildung 7 illustriert das Dendrogramm fiir die Zeit von 1990 bis 2017.
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Abbildung 7: Cluster-Dendrogramm der expressiven Intensivierer fiir den Zeitraum
von 1990 bis 2017 (Maf3: Euklidische Distanz; Amalgamierungsmetho-
de: Ward-Verfahren (Ward 1963)).

Wie die vorigen setzt sich das letzte Dendrogramm aus zwei Clustern mit
mehreren Subclustern zusammen. Das Cluster, das die niedrigfrequenten In-
tensivierer beinhaltet, zerfallt erwartungsgemafs in derb, hammer, krass, mega,
ober, fiirchterlich, scheif$, sau und voll. In Bezug auf seine Haufigkeit unter-
scheidet sich derb in diesem Zeitabschnitt erstmals stark von den restlichen
niedrigfrequenten Ausdriicken. Aufierdem haben auch die neuen Intensi-
vierer sichtbare Entwicklungen durchlaufen: So bilden hammer und krass
aufgrund dhnlicher Frequenzen ein Subcluster, wihrend mega zusammen
mit ober ein weiteres bildet. Demnach kommt es im dritten Intervall also erst-
mals zu einer Trennung der rezent in Erscheinung getretenen Ausdriicke,
deren Ursache in den unterschiedlichen Frequenzverldufen zu suchen ist.
Noch ausgeprégter sind die Unterschiede im zweiten Cluster, das die hoch-
frequenten Intensivierer super, verdammt, wahnsinnig, furchtbar, schrecklich, arg
und unheimlich umfasst. Obwohl sich beziiglich der Gruppenzusammenset-
zung im Vergleich zum vorherigen Zeitabschnitt per se keine Verdanderungen

ergeben haben, sind die Unterschiede zwischen den Subclustern hingegen
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erheblich markanter. Diese liegen in der Zunahme in den Korpusfrequen-
zen begriindet, die eine klarere Ausdifferenzierung der Subgruppen nach
sich zieht. Die Zusammensetzung der Subcluster unterscheidet sich dabei
in dem Sinne von der des vorangegangenen Intervalls, dass in diesem Zeit-
raum neue frequenzbedingte Intensiviererpaare auszumachen sind, bspw.
die beiden hochfrequenten Intensivierer arg und unheimlich. Noch auffalli-
ger ist die Entwicklung, die super vom zweiten zum dritten Zeitabschnitt
durchlaufen hat: Wies es im zweiten Intervall noch ca. 122 Korpusbelege auf,
so ist sein Gebrauch im dritten auf iiber 200 Treffer pro Million Textworter
angestiegen. Im Dendrogramm resultiert diese Entwicklung in einem ausge-
pragteren Unterschied zwischen super und der Gruppe der ,schrecklichen”
Intensivierer, der sich vom ersten bis zum dritten Zeitraum sukzessive ge-
steigert hat. Kurz gefasst deutet auch dieses Dendrogramm auf ein Zutreffen
der fiir das Intervall von 1990 bis 2017 angenommenen Gruppeneinteilung

hin, ohne dass Anpassungen vorzunehmen sind.

3.3.4.4 Direkter Vergleich der Zeitabschnitte

Nachdem die festgelegten Intervalle der Reihe nach analysiert wurden, folgt
in diesem Abschnitt ein direkter Vergleich ebendieser, der sich nach den fiir
die Hypothese H1 zentralen Faktoren Erstvorkommen (vgl. H1-Temp) und
Frequenz (vgl. H1-Freq) richtet. Um einen besseren Uberblick iiber die Ge-
gentiberstellung zu geben, werden die kumulierten Haufigkeiten der Intensi-
vierer pro Zeitraum inklusive ihrer prozentualen Entwicklungstendenz in Ta-
belle 10 komprimiert dargelegt. Diese Werte sind in zunehmender Gesamtfre-
quenz gelistet. In der Tabelle sind jeweils diejenigen Spalten farblich hervor-
gehoben, bei denen sich eine diachrone Frequenzabnahme abzeichnet. Wie
zu Beginn des Kapitels beschrieben, ist im Sinne der in Abschnitt 2.2.1.4 um-
rissenen Expressivitdtsmaximen nach Kirschbaum (2002a) davon auszuge-
hen, dass eine riickldufige Entwicklung von Ausdriicken entscheidende An-

haltspunkte fiir den zur Diskussion stehenden Expressivitdtsverlust bietet.
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3.3 ERGEBNISSE

Bei der Betrachtung von Tabelle 10 stellt sich heraus, dass beinahe alle der un-
tersuchten Intensivierer trotz moglicher Schwankungen im Korpus héufiger
im Gebrauch sind als zu Beginn des Untersuchungszeitraums. So sind einzig
zwei Ausnahmen auszumachen, deren Frequenz prozentual betrachtet (zu-
mindest temporadr) schwindet. Dabei handelt es sich einerseits um derb, bei
dem quantitativ sowohl vom ersten zum zweiten Intervall als auch vom zwei-
ten zum dritten Intervall eine starke Abnahme zu verzeichnen ist. Bei einem
Vergleich des ersten Zeitraums mit dem dritten ist bei derb insgesamt eine
negative Differenz von -62,85 % zu konstatieren. Andererseits fillt ebenso
der Gebrauch von ober zeitweise marginal ab: Bei diesem Ausdruck ist eine
leicht negative Differenz von - 5,98 % vom ersten zum zweiten Zeitabschnitt
zu erkennen. Diese EinbufSe gleicht sich vom zweiten zum dritten Intervall
allerdings insofern wieder aus, als die Frequenz von ober in den beiden Zeit-
schriften verstarkt zunimmt. Alles in allem steigt die kumulierte Haufigkeit
aller Ausdriicke vom ersten zum dritten Zeitabschnitt um 244,13 % an, was
im Einklang mit den in Abbildung 3 dargestellten diachronen Haufigkeits-
verteilungen steht. Demnach haben die expressiven Intensivierer iiber den
Untersuchungszeitraum hinweg stark an Frequenz dazugewonnen.

Als Néchstes wird eine paarweise Begutachtung der Zeitabschnitte vorge-
nommen. Dadurch kann tiberpriift werden, wie sich die expressiven Inten-
sivierer relativ zu den Intervallen verhalten und welche Entwicklungsten-
denzen daraus abgeleitet werden kénnen. Begonnen wird mit einer Gegen-
tiberstellung des ersten Zeitraums (d. h. von 1950 bis 1969) mit dem zweiten
Zeitraum (d. h. von 1970 bis 1989), woraufhin der zweite Zeitraum mit dem
dritten Zeitraum (d. h. von 1990 bis 2017) kontrastiert wird. Im Anschluss
daran wird auflerdem der Einteilung der beiden Frequenzgruppen genau-
er auf den Grund gegangen. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Frage,
ob die untersuchten Ausdriicke in allen drei Zeitabschnitten derselben Fre-
quenzgruppe angehoren oder von der einen Frequenzgruppe in die andere
tibertreten. Um diese zu beantworten, sind die Ausdriicke gemafs dieser Ein-
teilung in Tabelle 11 aufgefiihrt. Darin wird zundchst jeder Zeitabschnitt
separat berticksichtigt (d. h. 1950 bis 1969, 1970 bis 1989 sowie 1990 bis 2017),

woraus fiir jeden Ausdruck letztlich eine Gesamttendenz abgeleitet wird.

1950-1969 VS. 1970-1989

Der wohl eklatanteste Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Zeit-
abschnitt besteht darin, dass im ersten noch nicht alle der untersuchten
Intensivierer im Korpus ausgebildet sind. So lassen sich in diesem Intervall

blofs 13 Ausdriicke nachweisen, tauchen hammer, krass und mega doch erst
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im zweiten Intervall zum ersten Mal auf. Diese treten dann zunédchst einmal
in nur geringer Frequenz auf, was sich in Tabelle 10 naturgemifs in einer
tiberméflig stark ausgepragten Anstiegskurve niederschldagt. Demnach han-
delt es sich bei hammer, krass und mega um Ausdriicke, die erst im Laufe
des Untersuchungszeitraums im Korpus neu dazukommen sind. Was die
Mitglieder der beiden Frequenzgruppen anbelangt, gibt es mit Ausnahme
der rezent etablierten Intensivierer keine bemerkenswerten Veranderungen.
Lediglich wahnsinnig kommt im zweiten Zeitabschnitt vergleichsweise vier
Mal so haufig im Korpus vor, wodurch es von der Gruppe der niedrigfre-
quenten in die der hochfrequenten Ausdriicke {ibergetreten ist. Durch diese
Entwicklung hat die ,,schreckliche” Intensivierergruppe in diesem Intervall
zugleich ein ebenso negativ konnotiertes Mitglied dazugewonnen, was zu
einem Ausbau ebendieser fiihrt. Daneben ist auffallig, dass fiirchterlich seine
Frequenz im zweiten Intervall nicht nur verdoppelt hat, sondern auch an
die Spitze der niedrigfrequenten Gruppe gestiegen ist. Andere Intensivierer
dieses Clusters weisen dagegen einen bedeutend geringeren Zuwachs auf,
wie z. B. bei sau oder voll zu sehen ist. Auf der Spitzenposition der Gruppe
der hochfrequenten Intensivierer steht sowohl im ersten wie auch zweiten In-
tervall super, das sein Vorkommen stark ausgebaut hat und bereits zu dieser
Zeit im Korpus mit {iber 100 Belegen nachgewiesen werden kann. Dariiber
hinaus finden sich mit arg, furchtbar, schrecklich, unheimlich und verdammt Aus-
driicke mit klar negativer Quellsemantik, die im zweiten Zeitabschnitt, wie
soeben erwidhnt, durch wahnsinnig ergdanzt werden. Diese hochfrequenten
Intensivierer befinden sich beim Ubergang vom ersten zum zweiten Inter-
vall quantitativ im Anstieg, wenn auch nicht dergestalt, dass sie an den
Wert von super heranreichen. Haben sich die kumulierten Frequenzen der
hochfrequenten Intensivierer durch die stark positive Entwicklung von super
sogar verdoppelt, sind die der niedrigfrequenten vom ersten zum zweiten
Intervall kaum merklich angestiegen. Bei der Betrachtung der Haufigkeiten
aller Ausdriicke ist ein starker Anstieg von mehr als 70 % auszumachen, was
ein Indiz fiir eine dem Anschein nach unproblematischere Verwendung von

expressiven Intensivierern im Zeitschriftenkorpus zu sein scheint.

1970-1989 VS. 1990-2017

Bei der Gegentiberstellung des zweiten Intervalls mit dem dritten ist be-
sonders aufféllig, dass die rezent aufgetretenen Intensivierer krass, hammer
und mega im letzten Zeitabschnitt iiber eine héhere Frequenz als derb ver-
fiigen. Letzterer ist der einzige Ausdruck, dessen Entwicklung iiber den
Untersuchungszeitraum hinweg konstant riickldufig war. Zu beobachten ist
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auflerdem, dass die Mitglieder der Frequenzgruppen in beiden Intervallen
gleich geblieben sind und sich blofs die hdufigkeitsbedingte Anordnung und
dadurch auch die Subgruppierung im Dendrogramm geédndert hat. So ist
z.B. der einstige Spitzenreiter fiirchterlich trotz geringer Frequenzzunahme
im dritten Zeitabschnitt von scheif, voll und sau tiberholt worden, deren
Héufigkeiten sich in diesem Intervall zum Teil sehr stark ausgebaut haben.
Die niedrigfrequente Gruppe zeigt im Hinblick auf die kumulierten Haufig-
keiten eine positive Entwicklung beim Ubergang vom zweiten zum dritten
Intervall. Diese driickt sich dergestalt aus, dass die Spitzenreiter voll und sau
tiber 30 Korpustreffer aufwiesen, sodass sich der Frequenzwert von ca. 14
Belegen vom zweiten Zeitabschnitt im dritten mehr als verdoppelt hat. Auch
in der Gruppe der hochfrequenten Intensivierer treten derart markante Ver-
anderungen auf. In dieser steht super nach wie vor unangefochten an erster
Stelle, wahrend sich seine einstige Trefferzahl im dritten Intervall sogar auf
tiber 200 Belege erhoht hat. Zudem finden sich mit wahnsinnig und verdammt
zwei weitere Intensivierer, die mit tiber 100 Treffern pro Million Textwor-
ter im Korpus nachgewiesen werden konnen. Bemerkenswert ist, dass die
Frequenz vom ersten bzw. zweiten zum dritten Intervall stark zugenommen
hat. So hat sich wahnsinnig vom einstigen niedrigfrequenten Intensivierer im
ersten Zeitabschnitt zu einem der hochstfrequenten Intensivierer im dritten
Zeitabschnitt entwickelt, wohingegen sich ebenso die Frequenz von verdammt
im dritten Intervall mehr als verdoppelt hat. Demzufolge ist auch in diesem
Cluster ein tiberméflig ausgepragter Anstieg der Ausdriicke zu verzeichnen,
was eine stark positive Entwicklung in den kumulierten Haufigkeiten aller
Intensivierer nach sich zieht. Die Gesamtfrequenz der expressiven Intensi-
vierer hat sich beim Ubergang vom zweiten zum dritten Intervall ebenfalls
nahezu dupliziert. Infolgedessen sind letztlich mehr als doppelt so viele
Intensivierer im Zeitschriftenkorpus enthalten wie zu Beginn des Untersu-
chungszeitraums. Dies ist auch mithilfe des in Abbildung 3 dargestellten
Sdulendiagramms zu beobachten (vgl. erster und letzter Balken).

Neben den kumulierten Haufigkeiten werden die expressiven Intensivie-
rer, wie oben angekiindigt, gleichfalls mit Blick auf die beiden Frequenzgrup-
pen 'Niedrigfrequent’ und "Hochfrequent” begutachtet. Tabelle 11 gibt einen
Uberblick tiber die Mitglieder der Frequenzgruppen je Zeitabschnitt und lei-
tet auf dieser Grundlage fiir jeden Intensivierer eine Gesamttendenz ab. Die
Sortierung der Ausdriicke erfolgt in ansteigender Frequenz. In der Tabelle
ist jeweils diejenige Spalte farblich hervorgehoben, bei der ein Wechsel der

Frequenzgruppe zu verzeichnen ist.
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Frequenzgruppe
Intensivierer Klassifikation

1950-1969  1970-1989  1990—2017

hammer - niedrig niedrig

krass - niedrig niedrig

mega - niedrig niedrig

derb niedrig niedrig niedrig niedrig
fiirchterlich niedrig niedrig niedrig

ober niedrig niedrig niedrig (n=9)
sau niedrig niedrig niedrig

scheifs niedrig niedrig niedrig

voll niedrig niedrig niedrig

wahnsinnig niedrig hoch hoch

arg hoch hoch hoch

furchtbar hoch hoch hoch hoch
schrecklich hoch hoch hoch

super hoch hoch hoch (n=7)
unheimlich hoch hoch hoch

verdammt hoch hoch hoch

Tabelle 11: Einteilung der expressiven Intensivierer nach Frequenz im Zeitraum von
1950 bis 2017 (angeordnet nach Frequenzgruppe).

Aus Tabelle 11 ist abzulesen, dass die meisten expressiven Intensivierer ih-
re Frequenzgruppe tiber den gesamten Untersuchungszeitraum beibehalten.
So zeichnet sich bei 15 Intensivierern dahingehend ein konstantes Muster
ab, wobei niedrig- und hochfrequente Ausdriicke gleichermafien davon be-
troffen sind. Eine Sonderstellung nimmt wahnsinnig ein, das beim Wechsel
vom ersten zum zweiten Zeitabschnitt von der niedrigfrequenten Gruppe in
die Gruppe der hochfrequenten Intensivierer iibergetreten ist. Weil der Aus-
druck im Korpus auch im dritten Intervall unverdndert hochfrequent ist, er
die im zweiten Intervall ermittelte Haufigkeit von 26,15 Treffer pro Million
Textworter im dritten Intervall auf 104,53 Belege vervierfacht hat (vgl. die
Tabellen 8 und 9), ist seine Gesamttendenz ebenso als hoch einzuschitzen.
Zusammengenommen umfassen die Gruppen ingesamt neun niedrigfre-
quente und sieben hochfrequente Intensivierer. Lassen sich erstere in Summe
mit 258,24 Treffern pro Million Textworter nachweisen (= 15,02 %), sind letz-

tere im Zeitschriftenkorpus mit 1461,12 Belegen vertreten (= 84,98 %).
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3.4 DISKUSSION

Nachfolgend werden die im vorangegangenen Abschnitt dargelegten Ergeb-
nisse der Korpusuntersuchung besprochen. Diese wurde mit dem Ziel durch-
gefiihrt, synchrone und diachrone Haufigkeitsverteilungen ausgewéhlter ex-
pressiver Intensivierer iiber einen umfassenden Zeitraum zu erheben, um ei-
nigen in der Literatur vertretenen Annahmen zum ersten Mal empirisch nach-
zugehen. So ist im Sinne der Hypothese H1-Freq nach Hauschild (1899: 2)
davon auszugehen, dass Intensivierer infolge von inflationdrem Gebrauch
ihre Expressivitit verlieren und in der Konsequenz seltener verwendet wer-
den. Nach Tobler (1868: 59) spielt dabei auch der Faktor Zeit eine Rolle, der
in der Hypothese H1-Temp berticksichtigt wurde. Um den Ausfall abgenutz-
ter Intensivierer zu kompensieren, bedarf es Baumgarten (1908: 274) zufolge
permanent neuer expressiver Ausdriicke. Diese Aussage wurde im Rahmen
der Hypothese H2 auf ihre Giiltigkeit hin tiberpriift.

Nachdem im Folgenden zunéchst auf den deskriptiven Intensivierer sehr
eingegangen wird, folgt daraufhin eine Begutachtung der expressiven Inten-
sivierer unter Bezugnahme der Ergebnisse der hierarchischen Clusteranalyse.
Abschlieflend werden die gewonnenen Resultate zusammengefasst und in
Hinsicht auf die soeben umrissenen Hypothesen evaluiert.

3.4.1 Deskriptiver Intensivierer

Anhand der Ergebnisse der Korpusanalyse ldsst sich die longitudinale Ent-
wicklung von sehr als eine Delle mit fallendem Beginn und steigendem En-
de beschreiben (vgl. Abbildung 2), was einem diachronen Jo-Jo-Effekt ent-
spricht. Der Tiefpunkt, der sich beim deskriptiven Intensivierer im Zeitraum
von 1970 bis 1990 detektieren ldsst, ist also {iberwunden. Durch Extrapola-
tion ist anzunehmen, dass die Frequenzzunahme weiter andauert und das
Gebrauchsmaximum noch nicht erreicht ist — vorausgesetzt, die zuletzt beob-
achteten Haufigkeiten von sehr bleiben in den darauffolgenden Jahren erhal-
ten. Mit 20 278,12 Belegen pro Million Textworter ist sehr, wie prognostiziert,
der mit Abstand am meisten verwendete Intensivierer im Korpus. Dieses
Ergebnis deckt sich mit der Beobachtung, die Ito & Tagliamonte (2003: 266)
im Rahmen ihrer Korpusuntersuchung in Bezug auf das englische Pendant
very machten. Auch legt es die Vermutung nahe, dass sehr unangefochten
der haufigste Intensivierer im Deutschen ist. Somit besteht offensichtlich kei-
ne Gefahr eines dauerhaften Riickgangs oder gar einer Verdrangung durch

andere Intensivierer. Angesichts der anfangs zu verzeichnenden Frequenz-
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abnahme von sehr lasst sich einerseits spekulieren, dass es sich dabei um ein
Artefakt der Daten handelt, das nicht signifikant ist und aus linguistischer
Sicht keine Relevanz hat. Andererseits konnen ebenfalls die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen als Erkldrung in Betracht gezogen werden. So ist
z.B. denkbar, dass der Schreibstil in den Zeitschriften in der Nachkriegszeit
niichterner ausfiel, die Journalist:innen neutralere Berichterstattung leisteten
und der Ausdruck einer allgemeinen Tendenz zur Vermeidung von Inten-
sivierern unterlag. Dementsprechend konnte die Ursache fiir den zeitwei-
sen Schwund extralinguistisch durch soziokulturelle Faktoren bedingt sein.
Auch wenn beziiglich des Riickgangs an dieser Stelle lediglich Spekulationen
moglich sind, deutet der Anstieg, der sich ab den Neunzigerjahren abzeich-
net, auf eine weiterhin starke Verwendung ohne Abnutzungserscheinungen
hin. Diese ist abgesehen vom hohen Lexikalisierungsgrad vor allem der ska-
laren Bedeutung geschuldet, die sehr zum klassischen Intensivierer des Stan-
darddeutschen macht. Im Hinblick auf die eher konservativen Textsorten,
aus denen sich das Untersuchungskorpus zusammensetzt, bietet sehr die
neutralste Moglichkeit zur Skalierung, die auch in Printmedien angemessen
ist. So handelt es sich bei Zeitungen nach Koch & Oesterreicher (1996, 2007)
um eine konzeptionell schriftliche Kommunikationsform, die deutlich stér-
ker zu einem deskriptiven als expressiven Stil neigt. Dies konnte durch die
Untersuchung gezeigt werden. Dagegen gilt die expressive Intensivierung
gemeinhin als miindlichkeitsnahes Phdnomen, das, dhnlich wie andere For-
men von Expressivitit (z. B. Modalpartikeln), in der Schriftsprache eher zu
vermeiden ist (vgl. Weydt 1969: 9). Obwohl der Gebrauch von sehr nach ei-
ner temporéren Einbufie aus den genannten Griinden (d. h. stilistisch wenig
stigmatisierte Verwendung durch Delexikalisierung, hoher Lexikalisierungs-
grad und fehlende Expressivitdt) im Korpus zwar wieder zugenommen hat,
ist dennoch vorstellbar, dass es in der miindlichen Kommunikation nicht
ausdrucksstark genug ist. Infolgedessen ist geméafi den in Abschnitt 2.2.1.4
dargelegten Expressivititsmaximen nach Kirschbaum (2002b) in miindlich-
keitsnahen Sprachdomédnen zu erwarten, dass expressive Intensivierer ge-
geniiber deskriptiven Intensivierern praferiert verwendet werden, wenn zu-
sdtzlich zur Graduierung auch subjektive Einstellungen bekundet werden
sollen —jedenfalls sofern die hierzu in der Literatur vorherrschende Annah-
me (vgl. bspw. Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57) korrekt ist. Die noch beste-
henden Unklarheiten und angefiihrten Mutmaflungen in Bezug auf die dia-
chrone Entwicklung von sehr konnen als theoretische Grundlage fiir weitere
korpuslinguistische oder experimentelle Untersuchungen dienen.
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3.4.2 Expressive Intensivierer

Im Anschluss werden die Ergebnisse der expressiven Intensivierer diskutiert.
Die Diskussion erfolgt zum einen auf Basis der festgestellten semantischen
Ahnlichkeiten und zum anderen auf Basis der kumulierten Haufigkeiten
unter Bezugnahme der Ergebnisse der hierarchischen Clusteranalyse.

Das erste augenscheinliche Resultat hinsichtlich der expressiven Intensi-
vierer ist mithilfe des in Abbildung 3 dargestellten Sdulendiagramms zu
erkennen. Dem darin veranschaulichten diachronen Verlauf folgend haben
die expressiven Intensivierer stark an Frequenz dazugewonnen. So sind die
in den ersten Intervallen verzeichneten Haufigkeiten bis zu den letzten linear
und beinahe auf das Dreifache angestiegen. Wie an entsprechender Stelle aus-
gefiihrt, stellt dies insbesondere vor dem Hintergrund des zurate gezogenen
Korpus ein unerwartetes Ergebnis dar. Somit hat nicht nur der Gebrauch des
deskriptiven Intensivierers sehr seit den Neunzigerjahren konstant zugenom-
men, sondern auch die expressiven Intensivierer zeigen dhnliche Entwick-
lungstendenzen an. Dies gibt erste Hinweise auf eine mogliche stilistische
Verdanderung der in den Zeitschriften verwendeten Schreibweise. Ebenso ist
nicht ausgeschlossen, dass die diachronen Entwicklungen durch eine star-
kere Gewichtung zugunsten meinungsaufiernder Texte bzw. konzeptionell
miindlich orientierter Textsorten wie Interviews, Leserbriefen oder Kom-
mentaren begriindet sind. Diese Annahme lésst sich allerdings aufgrund
unzureichender Metadaten der Korpusdokumentation nicht belegen. Unge-
achtet der Griinde ist die Frequenzzunahme unstrittig. Als Ergebnis kann
folglich festgehalten werden, dass die Journalist:innen nach und nach ver-
mehrt auf miindlichkeitsnahe Ausdriicke zuriickgegriffen haben, was einen
unkritischeren Gebrauch expressiver Intensivierer im Korpus nahelegt.

Um den zu testenden Hypothesen Hi-Temp und Hi-Freq Rechnung zu
tragen, wurde der Untersuchungszeitraum in drei Abschnitte gegliedert, in
denen die Haufigkeiten systematisch inspiziert wurden. Hier zeichneten
sich recht friih erste Entwicklungstendenzen ab, die im Folgenden betrach-
tet werden. Begonnen wird mit den frequenten Intensivierern, allen voran
super. Dieser Ausdruck war von Beginn an am héaufigsten im Korpus ver-
treten. Bis zum dritten Intervall hat sich seine Frequenz mit deutlicher Dis-
tanz zu den anderen Ausdriicken ausgebaut. Bei super handelt es sich um
einen Intensivierer lateinischen Ursprungs, der anzeigt, dass eine kontextuell
determinierte Schwelle iiberschritten wird, sodass die beschriebene Eigen-
schaft eine ,Abweichung von der Normalitdt” (Ruf 1996: 80) darstelle. Der

Umstand, dass ausgerechnet der frequenteste Intensivierer ein Lehnwort ist,
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entkriftet iberdies zu einem gewissen Grad die eingangs angefiihrte Hypo-
these von Calpestrati (2017: 323), nach der deutsche Muttersprachler:innen in
der Schriftsprache heimische Ausdriicke gegeniiber entlehnten bevorzugen.
Wenngleich dies auf die restlichen hochfrequenten Intensivierer durchaus zu-
trifft, stehen die Frequenzen von super jedoch im Widerspruch dazu. In Bezug
auf dessen Etymologie nach Pfeifer (1995: 1398) ist festzustellen, dass es sich
bereits im 16. Jahrhundert als Intensivierer etabliert hat. Daher ist davon aus-
zugehen, dass der Ausdruck einer der éltesten der untersuchten Intensivierer
ist,”? was als Erklarung fiir die verhéltnisméafsig hohe Korpusfrequenz in Er-
wagung gezogen werden kann. Interessanterweise deckt sich dieses Ergebnis
mit den Resultaten, die Ruf (1996: 345) und Androutsopoulos (1998: 104) im
Rahmen ihrer Korpusstudien erzielten: Auch bei ihnen trat super mit Abstand
am hdufigsten im Korpus auf. Ruf (1996: 345) verweist in diesem Zusammen-
hang auf Wunderlich (1983), der super eine , grofle Zukunft” prophezeite.
Dass der Anstieg bislang nicht abgeschlossen, das Frequenzmaximum noch
nicht erreicht und der Intensivierer auch gegenwértig von grofier Relevanz
ist, demonstrieren die Ergebnisse meiner Untersuchung ganz klar. Doch wie
ist es um die Expressivitdt von super bestellt? Dies ldsst sich auf Basis der
quantitativen Korpusdaten nicht abschétzen, sondern bedarf experimentel-
ler Uberpriifung. Eine solche weiterfiihrende Einordnung wird in der in
Kapitel 4 vorgestellten experimentellen Untersuchung vorgenommen.

Ein gleichfalls markantes Ergebnis stellt die weitere Zusammensetzung
des Clusters der hochfrequenten Ausdriicke dar, das neben super schon von
Beginn des Untersuchungszeitraums an unheimlich, furchtbar, arg, verdammt
und schrecklich beinhaltete. Zeigte dieses Cluster schon im ersten Intervall
eine Tendenz fiir Intensivierer mit klar negativer Semantik, wurde es ab dem
zweiten Intervall zusédtzlich durch wahnsinnig unterstiitzt; einen Ausdruck,
der ebenso einen negativen mentalen Zustand denotiert. Ahnlich wie super
bewegen sich diese Ausdriicke in einem hohen Frequenzbereich. Bei ihnen
handelt es sich ausschliefflich um transparente denominale bzw. deadjek-
tivische Derivationen. Obwohl deren Semantik zwar erkennbar ist, ist sie
in intensivierender Funktion der Einschdtzung von Nouwen (2020: 15f.) zu-
folge jedoch ganzlich verblasst. Auch bei diesen Ausdriicken lésst sich die
intensivierende Funktion mittels Pfeifer (1995: 385, 525, 1499) zeitlich friih
verorten, d.h. zwischen dem 16. Jahrhundert (furchtbar) und dem 19. Jahr-
hundert (unheimlich und verdammt). Demnach ist es naheliegend, dass die

Ein weiteres Indiz fiir die lange Existenz des intensivierenden super findet sich in
Tobler (1868: 109), der superklug neben hyperkritik, extrafein und ultraradical als Beispiel fiir
eine ,moderne bildung” nennt.
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Intensivierer inzwischen tiber einen hohen Lexikalisierungsgrad verfiigen
und eine eher skalare Bedeutung angenommen haben. Dieser Punkt wird
weiter unten unter dem Blickwinkel der Definition von Expressivitatsver-
lust erneut aufgegriffen und vertieft. Bei diesen Ausdriicken stellt sich also
ebenfalls die Frage nach dem tatsachlichen Expressivitdtsgrad. Vor dem Hin-
tergrund der Kriterien Erstvorkommen (vgl. H1i-Temp) und Frequenz (vgl.
Hz1-Freq) ist anzunehmen, dass die hochfrequenten Intensivierer prinzipiell
weniger expressiv sind als die niedrigfrequenten. Auch dartiiber kann die
nachfolgend offengelegte experimentelle Untersuchung Aufschluss geben.
Wesentlich variabler ist dagegen die Zusammensetzung der Gruppe der
niedrigfrequenten Intensivierer. Hier findet sich u. a. der einzige Ausdruck,
der iiber die Zeit als Intensivierer sukzessive seltener gebraucht wurde, ndm-
lich derb. Dessen Verwendung ist seit dem Frequenzhohepunkt Anfang der
Sechzigerjahre weitgehend kontinuierlich zuriickgegangen, was schliefslich
dazu fiihrte, dass der Intensivierer im Untersuchungskorpus nahezu ausge-
storben ist. Folglich stellt die bestandige diachrone Frequenzeinbufse von derb
als Einziges ein hinreichendes Indiz fiir einen Verlust von Expressivitét dar.
Ob sich die Frequenzabnahme darauf zuriickfiihren lasst, dass der Ausdruck
infolge friiherer hdufiger oder persistenter Verwendung nach und nach an
Expressivitdt verloren hat, oder ob er durch andere Intensivierer verdrangt
wurde, weil er schlichtweg unbeliebter war, ldsst sich korpuslinguistisch
nicht tiberpriifen. In beiden Fallen konnte der fiir derb nachteilige Status
den Wandel zum Vorteil anderer Ausdriicke beschleunigt haben. Gemessen
an den IpMW ist derb neben dem vergleichsweise neuen Ausdruck krass im
letzten Zeitabschnitt (d. h. von 1990 bis 2017) der am seltensten verwendete
Intensivierer. Auch die Betrachtung des ersten Intervalls (d. h. von 1950 bis
1969) bringt keine Indizien fiir einen hochfrequenten Gebrauch hervor. Da-
mit bleibt die Frage bestehen, ob derb in der Zeit vor 1950 hdufiger (und unter
Umstdnden zu hdufig) verwendet wurde (vgl. H1-Freq). Diese muss in Anbe-
tracht des beschrankten Untersuchungszeitraums allerdings unbeantwortet
bleiben. Ahnliches trifft auf die Persistenz zu, die sich gleichermafien als
nachteilig fiir die Expressivitdt erweisen kann (vgl. Hi1-Temp). Ungeachtet
der tatsdchlichen Griinde ist derb auf den ersten Blick der einzige Intensivie-
rer, dessen fortschreitender quantitativer Riickgang im Zeitschriftenkorpus
zweifelsfrei auf einen Expressivitdtsverlust hindeutet. AufSerdem befinden
sich in der Gruppe der niedrigfrequenten Ausdriicke diejenigen Intensivie-
ret, die sich erst im Laufe der Zeit im Korpus neu etabliert haben und somit
Evidenz fiir die Giiltigkeit der Hypothese H2 nach Baumgarten (1908: 274)

liefern, namlich krass, hammer und mega. Derzufolge gibt es einen standigen
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Bedarf an neuen Intensivierern, um den Ausfall altgedienter Ausdriicke zu
kompensieren. Darin sei zugleich die Hauptursache fiir die Wandelbarkeit
des Inventars zu sehen, die dazu fiihrt, dass Intensivierer in der Literatur als
~Modewdrter” (Becher 1907: 267) bezeichnet werden. Wie eingangs beschrie-
ben, sollte sich das Zutreffen von H2 im Korpus durch die Herausbildung
neuer Intensivierer ausdriicken. Dies legt die Entwicklung von krass, ham-
mer und mega nahe. Semantisch betrachtet entspricht letzterer Ausdruck der
deutschen Praposition ober, das ebenso in dieser Gruppe zu finden ist. Wah-
rend megua liber das Griechische entlehnt wurde und nach Pfeifer (1995: 855)
so viel wie ‘grofs, hoch, lang, weit’ bedeutet, trdagt auch ober eine dimensio-
nale Bedeutung, die Pfeifer (1995: 940) mit ‘oben befindlich, hoher gelegen,
auf hoherer Stufe stehend, tibergeordnet” angibt. Daneben konnen hammer
und krass im weiteren Sinne ebenso als verwandt angesehen werden: Der
Hammer stellt als robustes Schlagwerkzeug einen starken, plumpen Gegen-
stand dar, der aufgrund seiner massiven physischen Kraft dazu dient, grobe
Arbeiten zu verrichten. Ebendiese Adjektive, d.h. ‘dick, grob, derb, plump’,
bringt Pfeifer (1995: 727) mit der etymologischen Bedeutung von krass in
Verbindung, weshalb hier ebenfalls eine semantische Relation zu sehen ist.
Bei fiirchterlich, scheifd und sau ist auffillig, dass es sich um Ausdriicke han-
delt, die sich urspriinglich von den polysemen, {iberwiegend negativ kon-
notierten Nomen abgeleitet haben: von der Sau als weiblichem Schwein, der
emotionalen Reaktion Furcht sowie dem Fakalwort Scheifle. Insbesondere bei
letzterem konnte die semantische Transparenz und die damit verbundene
vulgdre Konnotation ausschlaggebend dafiir sein, dass der Ausdruck im Zeit-
schriftenkorpus nicht hdufiger vertreten ist. Ferner wird auch sau in schrift-
sprachlichen Kontexten offenbar seit jeher als unangemessen betrachtet, tritt
es nach Tobler (1868: 122) doch ,nur in der gemeinern sprache der mund-
arten” auf. Auch existiert der Ausdruck seit dem Mittelhochdeutschen als
Schimpfwort: Du bldde Sau (vgl. Pfeifer 1995: 1168).%° Bei der Interpretation
von Ausdriicke tierischen Ursprungs sieht Claudi (2006) primér die Gegen-
satzrelation Mensch vs. Tier bzw. Zivilisation vs. Natur vordergriindig:

The intensifiers from the animal domain probably derived their
intensifying power from a contrast humanity vs. non-humanity,
or culture/civilisation vs. nature, where non-humanity or
nature stands for everything that is uncontrolled, untamed, and
instinctual. (Claudi 2006: 360)

Trotzdem berichtet Becher (1907: 270), dass bei Schwein und Sau ehedem die Symbolik im
Vordergrund gestanden habe, wurde das Tier in der Geschichte doch als heilig verehrt. Heu-
te spielthingegen wohl eher die damit verbundene negative Konnotation eine tibergeordnete
Rolle, durch die die Ausdriicke nahezu vorherbestimmt fiir die Intensiviererrolle sind.
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Gleichfalls finden sich bei fiirchterlich und sau in Pfeifer (1995: 386, 1168)
Hinweise darauf, dass die Ausdriicke erstmals im 17. bzw. 19. Jahrhundert
intensivierend aufgetreten sind. Das Erstvorkommen der anderen Intensi-
vierer ist dagegen nicht belegt. Auf den ersten Blick ist es {iberraschend,
dass fiirchterlich im Korpus nicht frequenter ist, steht es den Mitgliedern
der ,schrecklichen” Intensivierergruppe zumindest semantisch in Nichts
nach. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei vielen Intensivierern um morpho-
logisch und phonologisch wenig komplexe Ausdriicke, die sich im Affekt
schnell, unkompliziert und dennoch mit dem intendierten kommunikativ-
pragmatischen Effekt artikulieren lassen. Vergleicht man bspw. die neuen
Intensivierer krass oder mega mit den &lteren wie unheimlich oder wahnsinnig,
so zeichnet sich ein deutlicher Trend zur Kiirze ab. Wie bereits erwihnt, sind
die hohen Frequenzen der élteren Intensivierer vermutlich in erster Linie
auf einen hohen Lexikalisierungsgrad zuriickzufiihren. Im Falle von fiirch-
terlich 1asst sich an dieser Stelle mutmaflen, dass es zugunsten von furchtbar
als morphologisch und phonologisch einfachere Variante (da weniger Silben
und kein Umlaut) seltener gebraucht wurde. Zu guter Letzt fehlt noch scheifs,
bei dem 82,40 % der Treffer die weitgehend konventionalisierte Komposition
scheifegal (oder auch die Berliner Variante mit Phonemverschiebung von [g]
zu [j], d.h. scheif$ejal) ausmachen, wohingegen lediglich 17,60 % auf ande-
re Verbindungen zukommen. Daher ist zu erwigen, dass der Intensivierer
scheif$ auf einige wenige Adjektive limitiert und gegebenenfalls nicht blof3
im Korpus wenig produktiv ist. Beziiglich der Produktivitdt von niedrig-
frequenten Ausdriicken erkldart Kempf (2016: 72), dass eine ,sehr niedrige
Tokenfrequenz einer Bildung darauf hindeuten [kann], dass es sich um eine
Neubildung handelt.” Meiner Ansicht nach ist dies bei scheifs allerdings aus
verschiedenen Griinden ausgeschlossen: Zum einen finden sich in meinem
Korpus mit scheiffreundlich und scheiffnormal schon im Zeitraum von 1958 bis
1960 erste Belege fiir das intensivierende scheiff. Zum anderen hat sich sein
Vorkommen iiber die Zeit allenfalls marginal verdndert. Demnach ist der ver-
héltnisméfiig niedrige Gebrauch anderweitig begriindet. So ist anzunehmen,
dass die negative Konnotation des Ausdrucks in der Schriftsprache weniger
angemessen ist als im miindlichen Sprachgebrauch, was dazu fiihrt, dass
scheifs im Vergleich zu weniger offensiven Intensivierern seltener verwendet
wird. Dass offensive, negativ konnotierte Ausdriicke wie scheif§ oder arsch
tiber eine derart geringe Korpusfrequenz verfiigen, legt obendrein die Exis-
tenz eines semantischen Filters nahe. Dieser scheint in der Schriftsprache da-

fiir zu sorgen, dass expressive Intensivierer mit negativem Herkunftsbereich
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und ebensolcher Konnotation schlechter Einzug in dieses Medium halten als
Intensivierer, die opak oder abgenutzter, somit textsortenaddquater sind.

Auf Basis der Ergebnisse ldsst sich zusammenfassen, dass die Haufigkeiten
anscheinend zumindest partiell durch die Semantik der Ausdriicke zu erkla-
ren sind. Dieser Einfluss kann sowohl von Vorteil als auch von Nachteil sein:
Wihrend die semantische Transparenz die hohe Frequenz der Mitglieder
der ,schrecklichen” Intensivierergruppe womdglich begiinstigt hat, hat sie
sich bei anderen Intensivierern dagegen negativ ausgewirkt. Dies ist z.B.
bei sau und scheifS zu beobachten, die sich im Korpus in nur geringer Zahl
nachweisen lassen. Bei ihnen hat die Transparenz und die damit verbunde-
ne negative Konnotation den Gebrauch der Ausdriicke im Korpus offenbar
behindert und dazu gefiihrt, dass andere, weniger offensive Intensivierer
bevorzugt verwendet wurden. So konstatiert bspw. Calpestrati (2017: 311),
dass der semantischen Konnotation eines Intensivierers eine tragende Rolle
zukommt. Dies bestédtigen auch die Ergebnisse meiner Korpusanalyse. Den-
noch hebt Pittner (1991: 229) die Moglichkeit hervor, dass sich die mit einem
Ausdruck verbundene Konnotation je nach Sprecher und Auflerungskontext
verdndern konne. So sei sau fiir Erwachsene grundsétzlich stiarker negativ
konnotiert, wohingegen es fiir Jugendliche vielmehr mit etwas Positivem ver-
bunden werde (sauteuer, saudumm vs. saugeil, saustark) (vgl. Pittner 1991: 229).
Ob diese dem Anschein nach introspektive Einschatzung (auch aus heutiger
Sicht) der Realitit entspricht, bedarf empirischer Uberpriifung.

Doch was bedeuten die erbrachten Resultate fiir die zu testenden Hypo-
thesen von Hauschild (1899: 2) und Baumgarten (1908: 274), nach denen eine
persistente und frequente Verwendung einen Verlust der Expressivitdt nach
sich zieht (vgl. H1), woraus sich schliefSlich ein stindiger Bedarf an neuen
Ausdriicken ergibt (vgl. H2)? Wie sich anhand der etwa yo-jahrigen Entwick-
lung ablesen ldsst, sind derzeit 15 der 16 ausgewerteten Intensivierer quanti-
tativ im Anstieg. Dieser Anstieg bietet auf den ersten Blick zunéchst einmal
keine direkten Anhaltspunkte fiir einen Expressivitatsverlust. So ist vor dem
Hintergrund der Expressivitatsmaximen nach Kirschbaum (2002a) anzuneh-
men, dass ein Ausdruck, der an Expressivitdt eingebtifit hat, bei Sprechern
weniger beliebt ist, von anderen verdriangt und letztlich seltener verwendet
wird. Der einzige Intensivierer, bei dem dies dem diachronen Verlauf nach
zutreffend ist, ist derb. Obwohl die genauen Griinde fiir den quantitativen
Riickgang von derb nicht zweifelsfrei benannt werden kénnen, lassen die Er-
gebnisse doch insofern Raum fiir Spekulation, als dem zur Diskussion stehen-
den Expressivitdtsverlust zumindest eine tragende Rolle als treibende Kraft
zugesprochen werden kann. Nichtsdestotrotz besteht neben der beschriebe-
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nen Definition von Expressivitdtsverlust als Frequenzriickgang ebenso die
Moglichkeit, dass er sich davon abweichend — vielleicht sogar in Form eines
Frequenzanstiegs — niederschldgt: Erweist sich das soeben beschriebene Sze-
nario wahrscheinlich im Kontext gesprochener Sprache als richtig, duflert
sich ein Verlust der Expressivitdt in der Schriftsprache unter Umstdnden
anders, wenn nicht sogar gegenldufig. Demzufolge unterscheiden sich die
Auswirkungen des Expressivitdtsverlusts eventuell je nach Medium der Rea-
lisierung im Sinne von Koch & Oesterreicher (1996, 2007), d. h. gesprochene
vs. geschriebene Sprache. Im Hinblick auf das Zeitschriftenkorpus ist davon
auszugehen, dass ein zu hoher Expressivitdtsgrad nicht vereinbar mit den
Eigenschaften der darin enthaltenen neutralen Textsorten ist. Besser eignen
sich hingegen opake, weniger expressive oder pragmatisch abgeschliffene
Intensivierer, was sich moglicherweise in einer Zunahme deren Gebrauchs-
frequenz duflert. Eine solche Entwicklung wiirde bspw. ebenso die stetige
Frequenzzunahme der Gruppe der ,schrecklichen” Intensivierer wie ver-
dammt oder wahnsinnig erkldren. Letzterer wechselte sogar als einziger Aus-
druck seine Frequenzgruppe (vgl. Tabelle 11): Gehorte er im ersten Intervall
noch zu den niedrigfrequenten Intensivierern, war er ab dem zweiten als
hochfrequent einzuschétzen und entwickelte sich schliefSlich zu einem der
haufigsten Ausdriicke im Korpus. Im Falle der hochfrequenten Intensivierer
konnte der konstante quantitative Anstieg im Korpus also nicht blofs auf
einen hohen Lexikalisierungsgrad, sondern auch auf einen fortgeschrittenen
Expressivitdtsverlust hindeuten. Auf dieser Grundlage ist vorstellbar, dass
die hochfrequenten Ausdriicke sowohl an Expressivitit als auch an lexikali-
schen Eigenschaften eingebiifit haben und in der Folge stilistisch weniger mit
der neutralen Zeitungssprache in Konflikt geraten als offenkundig expressi-
ve(re) Ausdriicke wie z. B. scheiff oder das aufgrund zu weniger Belege aus-
sortierte arsch. Demnach resultiert der Expressivitdtsverlust im schriftlichen
Sprachgebrauch gegebenenfalls in einer besseren Eignung, einer grifieren
Flexibilitdt in der Verwendung sowie einer entsprechend hoheren Frequenz
in den Zeitschriften. Mit anderen Worten: Je niedriger der Expressivitats-
grad eines Intensivierers ist, in desto mehr schriftsprachlichen Kontexten
ist er vermutlich anwendbar. Diese Annahme steht iiberdies im Einklang
mit der Aussage von Breindl (2007: 420), nach der sich der Anwendungs-
bereich eines Ausdrucks mit fortschreitender Delexikalisierung ausdehnt,
was gleichzeitig in einem Anstieg dessen Gebrauchs resultiert. Diese Abwei-
chung von der nach Kirschbaum (2002a) zu erwartenden Entwicklung legt
medienspezifische Unterschiede nahe: Wahrend sich der Expressivitdtsver-
lust in der gesprochenen Sprache in Form einer riickldufigen Entwicklung
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bemerkbar macht, bewirkt er in der geschriebenen Sprache stattdessen poten-
ziell einen Anstieg der Frequenz — vor allem in stilistisch konservativen Text-
sorten. Wenn die Verwendung von Intensivierern in schriftlichkeitsnahen
Kontexten also womdglich anders motiviert ist als in miindlichkeitsnahen
Kontexten, dann kann eine mit Blick auf das gesprochene Deutsch formulier-
te Hypothese nur bedingt an einem schriftsprachlichen Korpus wie dem hier
untersuchten Zeitschriftenkorpus tiberpriift werden, was ein besonderes Au-
genmerk auf eine umsichtige Wahl des Korpus lenkt. Um dieser Uberlegung
Rechnung zu tragen, bietet sich fiir Folgestudien an, die in einem solchen
Korpus enthaltenen Textsorten (bspw. Kommentare, Leserbriefe und sons-
tige meinungsdufiernde Texte) nach Moglichkeit getrennt voneinander zu
analysieren, um so vielleicht zu einem differenzierteren Bild ohne Einfluss
von potenziellen Storfaktoren zu gelangen. Durch dieses Vorgehen konnte
sich in Anbetracht der zugrunde liegenden Hypothesen H1 und Hz2 ein di-
rekteres Abbild ergeben als das in dieser Untersuchung ermittelte, bei der
aufgrund fehlender textexterner Metadaten vonseiten der Korpusdokumen-

tation keine textsortenentsprechende Trennung moglich gewesen ist.

3.5 FAZIT

Die korpuslinguistische Studie startete mit der Beobachtung, dass es im
Deutschen eine Vielzahl von Intensivierern gibt, woran sich die Frage an-
schlief3t, welche Faktoren ursachlich fiir diesen Variantenreichtum sind. Auf
Grundlage der theoretischen Literatur lassen sich in diesem Kontext zwei
Hypothesen nach Hauschild (1899: 2) und Baumgarten (1908: 274) ableiten,
deren Giiltigkeit mithilfe einer diachronen Frequenzanalyse auf den Grund
gegangen wurde. Den Autoren nach geht die zunehmende Verwendung ei-
nes Intensivierers mit einem Verlust dessen expressiven Charakters einher,
wobei neben der Frequenz als vielfach postuliertem Faktor erstmals auch die
Persistenz als ausschlaggebend in Erwdgung gezogen wurde (vgl. H1). Aus
dem daraus resultierenden Expressivitdtsverlust ergebe sich ein konstanter
Bedarf an neuen Ausdriicken, die es Sprechern ermdéglichen, zukiinftig ex-
pressiv zu bleiben (vgl. H2). Vor diesem Hintergrund wurde angenommen,
dass eine riicklaufige Entwicklung von Intensivierern deren nachlassenden
Expressivitdt geschuldet ist und das Zutreffen von H1 erhértet. Neue Aus-
driicke im Korpus wurden dariiber hinaus als Evidenz fiir die Korrektheit
von H2 herangezogen. Um die umrissenen Hypothesen zu testen, wurden
tiir ausgewdhlte Intensivierer umfassende Korpusdaten erhoben.
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Von den Ergebnissen ausgehend kann der Gebrauch des deskriptiven In-
tensivierers sehr als eine Art Delle mit absinkendem Beginn und ansteigen-
dem Ende beschrieben werden. Die noch andauernde Zunahme und das
stabile Vorkommen erlauben die Interpretation, dass sehr trotz temporarer
Einbufien in den Neunzigerjahren auch weiterhin der stabilste Intensivierer
des Deutschen ist und es keinen Grund zur Annahme einer Verdrangung
durch andere Intensivierer gibt. Dies wurde mit seiner neutralen Gradbe-
deutung begriindet, die dazu fiihrt, dass der Gebrauch von sehr ebenso in
konservativen Textsorten und Registern vollkommen unproblematisch ist.
Wie in Abschnitt 2.2.2.4 erértert, hat sehr seine urspriingliche lexikalische
Semantik unterdessen vollstandig verloren, was ihm den Weg in die Rolle
als rein skalarer Intensivierer geebnet hat. Infolgedessen ist das hohe Vor-
kommen von sehr im Korpus insbesondere auf seine semantische Neutrali-
tat sowie seinen entsprechend hohen Lexikalisierungsgrad zuriickzufiihren.
Dies sttitzt ferner auch die oben dargelegte Mutmafiung, nach der ein Verlust
von Expressivitdt nicht notwendig eine Frequenzabnahme nach sich zieht,
sodass dem Anschein nach wenig(er) expressive Intensivierer wie sehr oder
wahnsinnig im Kontext einer sprachlich als konservativ geltenden Zeitschrift
weniger stigmatisiert sind und entsprechend haufiger eingesetzt werden.

Im Kontext der expressiven Intensivierer deuten die diachronen Haufig-
keitsverteilungen darauf hin, dass deren Verwendung im Korpus iiber den
Untersuchungszeitraum hinweg linear angestiegen ist, wofiir verschiedene
Erklarungen in Betracht gezogen wurden. Bspw. besteht die Moglichkeit,
dass sich der Schreibstil in den Wochenzeitschriften iiber die Zeit verandert
hat, wodurch der Gebrauch expressiver Ausdriicke begiinstigt worden ist.
Aufierdem konnte es zu einer stirkeren Gewichtung zum Vorteil konzep-
tionell miindlich orientierter Textsorten wie Interviews, Leserbriefen oder
Kommentaren gekommen sein. Uber diese Vermutung sind aufgrund unzu-
reichender textexterner Metadaten und fehlender Textsortendokumentation
vonseiten der Verlage jedoch keine harten Aussagen moglich. Demzufolge
bleibt die Rolle der Registerhaftigkeit der Stellen, an denen die Intensivie-
rer in den Texten auftraten, auch iiber die Untersuchung hinaus ungeklart.
Nichtsdestotrotz liefern Recherchen auf den frei zugianglichen Archiv-Seiten
des SPIEGELS®! erste Indizien fiir diese Annahme, sind doch die neueren
Ausgaben hinsichtlich der Sparten und der damit eingebundenen Textsorten
merklich nuancierter als die dlteren. Wie Just (1967: 73ff. 94) in Bezug auf die
inhaltliche Entwicklung des SPIEGELS berichtet, ist es in den ersten beiden De-

81 Der Spiegel GmbH & Co. KG (2019): https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-2019.html
[letzter Aufruf: 28.06.2021].
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kaden zu einem starken Ausbau von Meldungen, Kolumnen und Leserbrie-
fen gekommen, die bekanntlich vornehmlich zur subjektiven Stellungnahme
dienen: So hat sich der Anfangswert bei letzteren von ca. 0,6 Seiten (= 2,70 %
des redaktionellen Teils) in 1947 auf ca. 3,7 Seiten (= 5,40 % des redaktionellen
Teils) in 1966 gesteigert (vgl. Just 1967: 76). Daher ist denkbar, dass der Wan-
del zu miindlich orientierten Textsorten hin den Anstieg der Intensivierer in
der Zeitschrift gefordert hat. Einen weiteren Hinweis auf zeitschrifteninterne
Umstrukturierungen gibt Kuhn (1987: 116), nach dem Printmedien {iber die
Jahre einen verstarkten Fokus auf Anzeigenwerbung gerichtet haben: ,Der
Aufschwung der Werbung in Deutschland ist uniibersehbar, hat sich doch
die Zahl der Anzeigeseiten in Publikumszeitschriften seit 1970 beinahe ver-
doppelt (von 85 ooo im Jahre 1970 auf 160 ooo im Jahr 1985)”. Auch wenn eine
Verdopplung der Werbeseiten beim SPIEGEL geméfs der von Kuhn (1987) an-
gegebenen Zahlen (5485 Seiten im Jahr 1970 und 6 240 Seiten in 1986) etwas
zu hoch gegriffen ist, ist dennoch ein klarer Anstieg zu erkennen. Demnach
scheint das Nachrichtenmagazin vermehrt auf Anzeigenschaltung als Werbe-
strategie zur Markenreprésentation zu setzen, wie bspw. Just (1967: 31f., 115)
hervorhebt. Ahnliches trifft woméglich auf die ZErr zu, bei der das hohere
Anzeigenvolumen durch eine stirkere Auflage und eine Zunahme im Um-
fang bedingt ist (vgl. Janflen, Kuenheim & Sommer 2006: 260, 422). Bedenkt
man, dass der Gebrauch expressiver Sprache ein gerne eingesetztes Mittel
des Marketings ist, um das Interesse potenzieller Kdufer zu wecken und
Kaufanreize zu schaffen (vgl. Sus¢inskij 1985: 97), ist durchaus denkbar, dass
der Anstieg im Bereich der Anzeigenwerbung mitunter Anteil an der ste-
tigen Zunahme der Intensivierer im Korpus hatte. Eine weitere Erkldarung
fiir den Anstieg tangierte die Definition der Auswirkungen von Expressi-
vitdtsverlust. Wahrend sich dieser geméfd den Expressivitdtsmaximen nach
Kirschbaum (2002a) (vgl. Abschnitt 2.2.1.4) in der gesprochenen Sprache in
Form eines Frequenzriickgangs ausdriickt, ist vorstellbar, dass er sich in der
geschriebenen Sprache hingegen vielmehr in einem Anstieg der Frequenz
niederschldgt. Denn je unkritischer der Gebrauch eines Intensivierers ist, de-
sto besser ist er fiir schriftsprachliche Kontexte, allen voran fiir die im Mittel-
punkt dieser Untersuchung stehenden Zeitungssprache, geeignet. In diesem
Sinne schlédgt sich der Verlust von Expressivitdt in Abhéngigkeit des Rea-
lisierungsmediums nach Koch & Oesterreicher (1996, 2007) mutmaflich in
unterschiedlicher, gar divergierender Weise nieder. Von den Ergebnissen der
Untersuchung ausgehend besteht also die Moglichkeit, dass die hochfrequen-

ten Intensivierer iiber die Jahre hinweg an Expressivitat eingebiifst haben.
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Um dem fraglichen Expressivitatsverlust nachzugehen, wurde der Un-
tersuchungszeitraum in drei Zeitsegmente gegliedert, in denen die expres-
siven Intensivierer genauer betrachtet wurden. Die Begutachtung erfolgte
mit Blick auf die Hypothese H1, weshalb an dieser Stelle die beiden Fakto-
ren Erstvorkommen (vgl. Hi-Temp) und Frequenz (vgl. H1-Freq) im Fokus
standen. In diesem Kontext zeigte sich, dass die Gruppenmitglieder neben
dhnlichen Frequenzen ebenso semantische Gemeinsamkeiten aufweisen, die
eine mogliche Erkldrung fiir die Haufigkeiten im Korpus bieten. So hat die
Semantik dem Anschein nach insofern zur Gruppenbildung beigetragen, als
sie den Gebrauch der Ausdriicke in einigen Féllen begiinstigt (vgl. Cluster
der hochfrequenten Intensivierer), ihn in anderen Fillen allerdings behin-
dert (vgl. Cluster der niedrigfrequenten Ausdriicke) zu haben scheint. Vor
diesem Hintergrund wurde angenommen, dass eine Verwendung insbeson-
dere der Intensivierer mit klar erkennbarer und negativer Semantik (z. B. sau
und scheiff) in der Zeitungssprache wesentlich kontroverser ist, als die Inten-
sivierer des zweiten Clusters. Dies deutet auf einen semantischen Filter hin,
der den Gebrauch ebensolcher offensiven Ausdriicke in der Schriftsprache
im Allgemeinen, vor allem aber in konservativen Textsorten beschrankt. In
der hochfrequenten Gruppe weisen die Mitglieder der ,schrecklichen” In-
tensivierergruppe zwar gleichfalls eine transparente Semantik auf, jedoch ist
diese in intensivierender Funktion aufgrund von Abnutzung eventuell nicht
weiter von Bedeutung (vgl. Nouwen 2020: 15f.). Auch hier konnten weiter-
fithrende experimentelle Untersuchung Aufschluss dariiber geben, ob und
inwieweit die zugrunde liegende Semantik der Ausdriicke auf die Interpreta-
tion des Intensivausdrucks einwirkt. Wie sich die Frequenz der expressiven
Intensivierer im Korpus in den nédchsten Jahren entwickeln wird, kann zum
jetzigen Zeitpunkt naturgemafs nicht beantwortet werden.

Zusammengenommen steigt gegenwartig der Gebrauch beinahe aller un-
tersuchten Intensivierer an. Dabei konnen die rezent in Erscheinung getre-
tenen expressiven Intensivierer hammer, krass und mega als Evidenz fiir die
auf Baumgarten (1908: 274) zuriickgehende Hypothese H2 herangezogen
werden, nach der es einen permanenten Bedarf an neuen, unverbrauchten
Ausdriicken gibt. Wie oben beschrieben, sind diese Ausdriicke erstmals im
Zeitraum um 1970 im Untersuchungskorpus aufgetreten. Der Ausdruck me-
ga wird im Rahmen der von Ruf (1996: 345) durchgefiihrten Korpusstudie
zu augmentativen Lehnpréfixen ebenso nicht nur als neu, sondern auch als
tiberaus produktiv beschrieben: , Es ist[. . .] anzunehmen, dafs Mega- den Ho-
hepunkt seiner Produktivitdt 1996 noch nicht erreicht hat.” Angesichts der
im Korpus gegenwirtig stark ausgepriagten Zunahme des intensivierenden
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mega teile ich diese Vermutung. So ist zu erwarten, dass die positive Ent-
wicklung weiterhin andauert und mega auch ein Vierteljahrhundert spater
sein Frequenzmaximum noch nicht erreicht hat. Daneben konnte im Korpus
ein Intensivierer identifiziert werden, dessen Gebrauch im Laufe der Zeit
starker abgenommen hat und infolgedessen zweifellos einen Grund zur An-
nahme des von Hauschild (1899: 2) in H1 postulierten Expressivitdtsverlust
bietet, ndmlich derb. Hier geben die relativen Haufigkeiten tiber den Untersu-
chungszeitraum von nahezu 70 Jahren zu verstehen, dass der Ausdruck im
Vergleich zu den restlichen Intensivierern erheblich seltener gebraucht wird,
sodass er im Korpus inzwischen fast gar nicht mehr in intensivierender Funk-
tion vorkommt. Aufgrund der Vielfalt und der fortlaufenden Entwicklung
der im Deutschen verwendeten Intensivierer erscheint es realistisch, dass das
intensivierende derb zukiinftig in der miindlichen wie auch der schriftlichen
Kommunikation obsolet sein wird, auch wenn sein tatsdchlicher Expressivi-
tatsgrad bis hierhin noch ungeklért ist. Dariiber hinaus besteht die Moglich-
keit, dass auch hochfrequente Intensivierer wie verdammt oder wahnsinnig
an Expressivitadt verloren haben, gleichwohl deren Gebrauch iiber die Jahre
hinweg stetig angestiegen ist und er im Sinne der Expressivitdtsmaximen
nach Kirschbaum (2002a) zundchst keine Hinweise auf einen Expressivi-
tatsverlust gibt. Wie oben diskutiert, schldgt er sich im schriftsprachlichen
Kontext gegebenenfalls quantitativ jedoch mehr in einem Anstieg als einem
Riickgang nieder, dessen Ursache in einer besseren Eignung, einer grofie-
ren Flexibilitdt sowie einer entsprechend hoheren Frequenz begriindet liegt.
Auch weist diese Definition von Expressivitatsverlust auf medienspezifische
Unterschiede hin, sodass sich der Riickgang von Expressivitidt in Abhdngig-
keit des Kommunikationsmediums nach Koch & Oesterreicher (1996, 2007)
auf unterschiedliche, vielleicht sogar divergierende Weise ausdriickt.

Die eingangs beschriebenen Bedenken, nach denen es schwierig sein kann,
im zugrunde liegenden Korpus geniigend Belege fiir typischerweise miind-
lichkeitsnahe Phanomene zu finden, haben sich nicht bestatigt. Somit lasst
sich festhalten, dass das Vorkommen von expressiven Intensivierern auch in
professionell redigierten Textformen wie Zeitschriften trotz in manchen Fal-
len minderer Ergiebigkeit erhoben werden kann. Durch die dadurch ermit-
telten Entwicklungstendenzen konnten die Ausdriicke wie intendiert quan-
titativ eingeordnet werden. Die beobachtete Frequenzzunahme der expressi-
ven Intensivierer kann ein Indikator sowohl fiir einen Expressivitdtsverlust
als auch einen fortgeschrittenen Sprachwandel sein, lasse sich , anhand der
Ausbreitung indirekt schliefSen, dass sich das, was hdufig ist, bewdhrt hat.”
(Perkuhn et al. 2012: 70). Auf die Ergebnisse der Untersuchung tibertragen,
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ist daher folgender Schluss moglich: Treten tiber die Zeit vermehrt Belege fiir
die expressiven Intensivierer im Korpus auf, so ist nicht ausgeschlossen, dass
die Ausdriicke in der miindlichen Kommunikation voll etabliert sind und der
Wandel sukzessive auf den schriftlichen Sprachgebrauch tibergegriffen hat.
Wihrend die Hypothese H2 nach Baumgarten (1908: 274) den Ergebnissen
der Korpusanalyse nach de facto giiltig zu sein scheint, ist eine Beantwortung
der Hypothese H1 nach Hauschild (1899: 2) durch eine korpusgestiitzte Hau-
tigkeitsanalyse lediglich marginal moglich. Dennoch liefern die Ergebnisse
erste empirische Evidenz fiir einen generellen Anstieg von Intensivierern in
den Wochenzeitschriften DEr SPIEGEL und D1k ZeiT und kénnen als breite
Datengrundlage fiir nachfolgende experimentelle Untersuchungen dienen.
Eine solche weiterfiithrende Einordnung wird in den Kapiteln 4 und 5 der
vorliegenden Arbeit vorgenommen. Wie zu Beginn der Arbeit zur Spra-
che gebracht, wurden ebensolche experimentellen Verfahren meines Wis-
sens bis dato nicht angewandt, weswegen die vorliegende Arbeit einen
ersten Schritt in diese Richtung macht. So kniipft das in Kapitel 4 vorge-
stellte Experiment an die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen der Kor-
pusstudie an und {tiberpriift das Zutreffen der nach wie vor zur Diskussi-
on stehenden Hypothesen H1-Freq und H1-Temp nach Hauschild (1899: 2)
und Tobler (1868: 59). Im Zuge der Untersuchung wird der Frage nach
dem Expressivitdatsgrad der Intensivierer und demnach der Giiltigkeit von
Hi1 unter Beriicksichtigung der Faktoren Frequenz (vgl. Hi-Freq) und
Erstvorkommen (vgl. H1-Temp) weiter nachgegangen. Von elementarer Be-
deutung ist die Beantwortung der Fragen, ob die intraklassischen Unterschie-
de der Korpusstudie in gleicher Weise bei experimentellen Untersuchungen
zutage treten und ob sich die Ergebnisse beider empirischen Herangehens-
weisen decken oder divergieren. Um den Expressivitdtsgrad der Ausdriicke
zu erheben, werden Intensivausdriicke mit den in der Korpusstudie beriick-
sichtigten Intensivierern im Experiment von einer umfangreichen Personen-
stichprobe auf einer Skala relativ zueinander in Beziehung gesetzt.
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Dieses Kapitel fiihrt in den zweiten empirischen Teil der Arbeit ein, der
sich mit der experimentellen Untersuchung der in der Korpusstudie be-
riicksichtigten expressiven Intensivierer beschiftigt. Die zentrale Idee ist,
Intensivausdriicke von Versuchspersonen auf eine Skala abbilden zu las-
sen, um den in der Literatur angenommenen wahrnehmbaren Unterschied
des durch sie ausgedriickten Grades an Skalaritdt und Sprechereinstel-
lung herauszuarbeiten (vgl. Lang 1983: 315; Paradis 1997: 22; Ortner 2014: 57;
Gutzmann 2019: 133). In den ersten Abschnitten wird zunéchst auf den theo-
retischen Rahmen, den Untersuchungsaufbau und die -hypothesen einge-
gangen. Daraufhin folgt eine Prdsentation des Untersuchungsgegenstands,
der Personenstichprobe und der Auswertungskriterien. Der darauffolgende
Ergebnisteil setzt sich aus einer deskriptiv- und einer inferenzstatistischen
Auswertung zusammen. Nachdem die aus dem Experiment gewonnenen
Resultate diskutiert wurden, bildet ein Fazit den Schlussteil des Kapitels.

4.1 THEORETISCHER RAHMEN

Das in diesem Kapitel vorgestellte Experiment basiert im Kern auf den Fra-
gestellungen und dem lexikalischen Material, das im Rahmen der Korpusun-
tersuchung einer diachronen Frequenzanalyse unterzogen wurde. Dieser lag
vornehmlich die Idee zugrunde, dass ein inflationdrer Gebrauch zulasten der
Expressivitit eines Intensivierers geht und er in der Folge entweder seltener
oder — dhnlich wie sehr — nur noch mit skalarer Bedeutung verwendet wird
(vgl. Hauschild 1899: 2). Baumgarten (1908: 274) zufolge liegt darin die Ursa-
che fiir die Wandelbarkeit von Intensivierern, fiihrt der standige Verschleifs
alter Ausdriicke doch zu einem permanenten Bedarf an neuen, die aus ver-
schiedenen semantischen Herkunftsbereichen Einzug in die Partikelebene
halten (vgl. Biedermann 1969: 126f.; Bolinger 1972: 18; Claudi 2006).

Um die longitudinale Entwicklung sichtbar zu machen, wurden die Ge-
brauchsfrequenzen einer umfangreichen Stichprobe an gegenwiértig verwen-
deten Intensivierern in einem Zeitschriftenkorpus erhoben. Weil es sich bei
den durch die Untersuchung gewonnenen Ergebnissen um frequenzbasierte
Daten handelt, die blofd den diachronen Verlauf der Ausdriicke im Korpus ab-
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bilden, war es nicht mdoglich, direkte Riickschliisse auf deren Expressivitéts-
grad zu ziehen. Stattdessen wurde davon ausgegangen, dass die Frequenz als
Spiegelbild des potenziellen Expressivitatsverlusts dienen kann. Vor diesem
Hintergrund wurde den Expressivitdtsmaximen nach Kirschbaum (2002a)
(vgl. Abschnitt 2.2.1.4) folgend angenommen, dass eine quantitativ riickldau-
tige Entwicklung ein hinreichendes Indiz fiir einen Schwund der Expressivi-
tat eines Intensivierers darstellt, der u. a. fiir Hauschild (1899: 2) eine unmit-
telbare Folge von inflationdrem Gebrauch ist (vgl. H1). Daneben wurde die
Moglichkeit in Betracht gezogen, dass auch die beobachtete stetige Frequenz-
zunahme der hochfrequenten Ausdriicke in den Zeitschriften auf einen
fortgeschrittenen Expressivitdtsverlust hindeutet. In diesem Kontext wurde
diskutiert, dass ein Riickgang der Expressivitdt im schriftlichen Sprachge-
brauch eventuell zu einer besseren Eignung, einer grofieren Flexibilitat im
Gebrauch und einer entsprechend hoheren Verwendungshdufigkeit fiihrt.
Das Auftreten neuer Intensivierer weist iiberdies auf einen tatsdchlichen Be-
darf an neuen expressiven Ausdriicken zur Kompensation hin, wie nach
Baumgarten (1908: 274) anzunehmen ist (vgl. H2). Erste Evidenz fiir die Giil-
tigkeit der Hypothese H1 zeigte sich neben hochfrequenten , schrecklichen”
Intensivierern wie verdammt und wahnsinnig insbesondere durch die dia-
chron abnehmende Entwicklung von derb, wahrend die neuen Intensivierer
hammer, krass und mega ferner die Korrektheit der Hypothese H2 nahelegten.

Da der Expressivitidtsgrad der mittels Korpus analysierten Intensivierer
nach wie vor ungeklart ist, zielt die anschlieffend prasentierte Untersuchung
darauf ab, ebendiesen zu erheben, um die Schlussfolgerungen aus Kapitel 3
zu liberpriifen. Die zuvor getroffenen und soeben skizzierten Annahmen bil-
den den Ausgangspunkt fiir dieses Experiment, das zugleich als Briicke zwi-

schen der korpuslinguistischen und experimentellen Vorgehensweise dient.

4.2 HYPOTHESEN UND UNTERSUCHUNGSAUFBAU

Die Idee hinter dieser experimentellen Untersuchung besteht darin, den ge-
genwartigen Expressivitdtsgrad der Intensiverer zu ermitteln. Wie oben er-
wahnt, steht dabei in erster Linie die im Rahmen der Korpusstudie dargelegte
Frequenzhypothese H1 nach Hauschild (1899: 2) im Fokus, die als urséchlich
fiir die hohe Wandelbarkeit von Intensivierern gilt und sich unter Einbezug
des Parameters Zeit (vgl. Tobler 1868: 59) wie folgt interpretieren ldsst:
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H1-FrEQ Eine hochfrequente Verwendung von Intensivierern fiihrt zu ei-
ner pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Ver-
lust ihrer Expressivitat.

H1-Temp Eine persistente Verwendung von Intensivierern fiihrt zu einer
pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Verlust

ihrer Expressivitat.

Fiir die empirische Grundlage dieses Experiments bedeutet die Spezifizie-
rung nach Hi-Freq und Hi-Temp, dass sowohl im Korpus hochfrequente
(z.B. super oder verdammt) als auch lange existierende Ausdriicke (z.B. arg
oder furchtbar) moglicherweise weniger expressiv sind als diejenigen Aus-
driicke, die weniger frequent (z. B. sau und voll) oder neuer bzw. erstim Laufe
des Untersuchungszeitraums erstmals im Korpus in intensivierender Funk-
tion in Erscheinung getreten sind (z. B. krass oder mega). Demnach sind im
Sinne von Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) innerhalb der kor-
puslinguistisch analysierten Ausdriicke graduelle Abstufungen des durch
sie ausgedriickten Intensitdtsgrades in Erwdgung zu ziehen, die sich mittels
quantitativer Daten nicht bestimmen lassen. Die potenziellen Abstufungen
zu ermitteln, ist das primére Ziel dieser Untersuchung. Von besonderem In-
teresse ist das expressive derb, das aufgrund seiner riicklaufigen Entwicklung
im Korpus als einziger Intensivierer hinreichende Evidenz fiir ein grundsétz-
liches Zutreffen der Hypothese H1 lieferte. Bei diesem Ausdruck ist vorstell-
bar, dass er von den Versuchspersonen als nur wenig expressiv eingeschéitzt
wird und auf der Skala dementsprechend niedrig verortet wird.

Neben den Hypothesen H1-Freq und Hi-Temp wird im Experiment des
Weiteren der Giiltigkeit der in der Literatur vorherrschenden Annahmen
nachgegangen, dass Expressivitdt gleichermafsen mit einem héheren Grad
an Skalaritdt (vgl. Paradis 1997: 22; Gutzmann 2019: 133) und Sprecherein-
stellung (vgl. Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57) einhergeht. Die in diesem Kon-
text zu tiberpriifenden Hypothesen lauten folgendermafien:

H3 Expressive Intensivierer werden mit einem hoheren Grad an Skalaritét
assoziiert als deskriptive Intensivierer.

H4 Expressive Intensivierer geben eine Einstellungsbekundung des Spre-
chers zu dem im Satz beschriebenen Sachverhalt wieder und werden
in der Folge mit einem hoheren Grad an Sprechereinstellung assoziiert

als deskriptive Intensivierer.

Um die beiden Merkmale getrennt voneinander abzufragen, wurden der

Untersuchung zwei Skalen zugrunde gelegt, die den Versuchspersonen als
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Instrument fiir die Einschdtzung des jeweils zutreffenden Grades dienten.
Die Idee bestand darin, beide Skalen getrennt und damit unabhéangig von-
einander zu prédsentieren, um eine gerichtete Abhédngigkeit der Merkmale
nachweisen zu konnen. Weiterfiithrend zur Hypothese H4, nach der Expressi-
vitdt der Einstellungsspiegelung des Sprechers dient, wird die Uberpriifung

einer weiteren in diesem Zusammenhang relevanten Hypothese angestrebt:

Hs Die Einstellungsbekundung, die expressive Intensivierer zu dem im
Satz beschriebenen Sachverhalt wiedergeben, ist evaluativer Natur und

wird daher als positiv oder negativ wahrgenommen.

Diese Annahme ergibt sich im Wesentlichen aus einer Schlussfolgerung von
Gutzmann (2019: 135), nach der die Einstellungsspiegelung, die expressive
Intensivierer kommunizieren, evaluativen Charakters ist und sich in Form
einer positiven oder negativen Bewertung des Sachverhalts niederschlégt.
Deskriptive Intensivierer driicken dagegen keine Einstellung des Sprechers
aus und werden demnach dahingehend mutmaflich vorwiegend als neutral

beurteilt. Diese Uberlegung wurde mithilfe einer dritten Skala untersucht.

4.3 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

Um Riickschliisse auf die Expressivitidt der Intensivierer ziehen zu kénnen,
wurde eine Skalierungsaufgabe erstellt, bei der die Versuchspersonen die
Ausdriicke, in einen Kontextsatz eingebettet, zu bewerten hatten. Dies be-
ruhte auf der Idee, dass Intensivierer die durch das nachfolgende Element
ausgesagte Eigenschaft verstarken und sich der Grad dieser Verstarkung auf
eine kontinuierliche, 1dngs angeordnete Skala abbilden l&sst.

Infolgedessen wurden 18 Testsitze,%> bestehend aus verschiedenen
Nomen-Adjektiv-Kombinationen (wie z. B. Der Berg ist hoch oder Der Flur ist
lang), konstruiert, die mit den in der Korpusstudie beriicksichtigten expres-
siven Intensivierern (n = 16) gekreuzt wurden: arg, derb, furchtbar, fiirchterlich,
hammer, krass, mega, ober, sau, scheifs, schrecklich, super, unheimlich, verdammt,
voll und wahnsinnig. Neben dem deskriptiven Intensivierer sehr (n = 1) wurde
ebenso die unmarkierte Variante des Satzes (n = 1) als Kontrollstufe in das
Experiment miteingebunden. Dadurch konnte {iberpriift werden, wie sich
Sédtze mit expressivem Intensivierer relativ zu Sdtzen mit dem deskriptiven
Intensivierer sehr oder unmodifizierten Satzen verhalten. In diesem Kontext
wurde Gutzmann (2019: 133) folgend vermutet, dass diese beiden Stufen auf

der Skala insgesamt niedriger verortet werden als die expressive Stufe.

82 Die fiir die Auswertung relevanten Testsdtze werden anschliefSend auch als Items bezeichnet.
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Ebensolche Evaluationsexperimente, bei denen Versuchspersonen Gegen-
stande im Hinblick auf bestimmte Merkmale miteinander vergleichen, sind
aus methodischer Sicht allerdings nicht ganz unproblematisch. So ist davon
auszugehen, dass die Semantik der verwendeten Ausdriicke zwangslaufig —
wenn auch fiir die Versuchsperson unbewusst — die Bewertung beeinflusst.
Die Beeinflussbarkeit trifft auf die Klasse der graduierbaren Adjektive in
besonderem Mafse zu, gelten diese aufgrund ihrer Vagheit doch gemeinhin
als stark kontextabhangig (vgl. Bierwisch 1987a: 11f.). Um dieses Problem
zu umgehen und zu gewihrleisten, dass sich die erforderlichen Nomen und
Adjektive nicht unerwiinscht auf die Antwort der Versuchspersonen auswir-
ken, wurde in diesem Experiment auf Pseudoworter zuriickgegriffen. Diese
befolgten zwar die phonotaktischen Regeln des Deutschen,?3 waren aber in
dem Sinne semantisch leer, dass sie keine existenten deutschen Worter sind.

Solche bedeutungslosen Pseudoworter kommen bspw. bei sogenannten
Jabberwocky-Satzen zum Einsatz. Diese Sitze dienen vor allem in der Neu-
rolinguistik dazu, der kognitiven Verarbeitung von Syntax ohne Einfluss von
Semantik auf den Grund zu gehen. Dabei werden neben elektrophysiologi-
schen Verfahren wie Elektroenzephalografie (EEG) und behavioralen Verfah-
ren wie Self-Paced Reading ebenso bildgebende neuroanatomische Metho-
den wie funktionelle Magnetresonanztomografie (fMRT), Magnetenzephalo-
grafie (MEG) oder Positronen-Emissions-Tomografie (PET) angewandt (vgl.
u.a. Mazoyer, Tzourio, Frak, Syrota, Murayama, Levrier, Salamon, Dehae-
ne, Cohen & Mehler 1993; Hahne & Jescheniak 2001; Humphries, Binder,
Medler & Liebenthal 2006; Kharkwal 2014). Grundsétzlich lassen sich bei
Pseudowdértern zwei Arten unterscheiden: einerseits diejenigen, deren Wort-
ursprung transparent ist und die Ahnlichkeit zu existenten Wortern wie
Elefant oder Tomate haben (z. B. Elefons und Tamute), und andererseits solche,
die lexikalisch opak sind und somit keinerlei Ahnlichkeit mit existenten Wor-
tern aufweisen (z. B. Hiitzel und Ziinums) (vgl. Raettig & Kotz 2008: 1420).

Um im Sinne der Zielsetzung Priming durch Ahnlichkeit mit realen
deutschen Wortern zu vermeiden und die Gradeinschitzung ausschliefs-
lich durch den Intensivierer zu evozieren, wurden in diesem Experiment
legale opake Pseudowdérter in Form von Nomen und Adjektiven eingesetzt.
Denn nur durch opake Pseudowdérter kann semantischer wie lexikalischer
Zugriff vollstandig verhindert werden, wie Raettig & Kotz (2008: 1426) beto-
nen: ,,[O]nly opaque pseudowords reliably prevent successful lexical access

Nach dem Kriterium der sprachspezifischen Phonotaktik lassen sich phonotaktisch le-
gale und illegale Pseudoworter unterscheiden: Zunsel vs. Kxzefurl. Bei ersteren spricht
Jiirgenson (2009: 5) von einer ,zufélligen Liicke” im lexikalischen Inventar einer Sprache.
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and consequently inhibit subsequent semantic processing since they can-
not be related to any existing entry in the mental lexicon.” Bei transparenten
Pseudowortern ist die semantische und lexikalische Zuganglichkeit dagegen
abhéngig von der zugrunde liegenden Struktur der Worter. Durch welche
Vorgehensweise die im Experiment verwendeten Pseudoworter generiert

und selektiert wurden, wird im Anschluss ausfiihrlich geschildert.84

4.3.1  Generierung der Pseudoworter

Die in diesem Experiment verwendeten Pseudoworter basierten auf rea-
len deutschen Wortern, die unter Zuhilfenahme der seit 2007 online frei
verfiigbaren lexikalischen Datenbank dlexDB (Heister, Wiirzner, Buben-
zer, Pohl, Hanneforth, Geyken & Kliegl 2011) extrahiert wurden. Diese
wurde deswegen ausgewdhlt, weil sie mit mehr als 100 Millionen Text-
wortern und 290000 verschiedenen Wortformen erheblich umfangreicher
ist als die in der Linguistik als Standard geltende Datenbank CELEX
(Baayen, Piepenbrock & Gulikers 1996), die auf dem Mannheimer Korpus
des Instituts fiir deutsche Sprache beruht und sich aus lediglich etwa 6 Mil-
lionen Textwortern zusammensetzt (vgl. Heister et al. 2011: 10). Nach Auf-
fassung der Entwickler von dlexDB liegt das grofste Defizit von CELEX in
der einseitigen und veralteten Textauswahl, wohingegen die dlexDB zugrun-
de liegenden Textsorten, deren Korpusgrundlage das Digitale Worterbuch
der deutschen Sprache [DWDS] (Geyken 2007) ist, wesentlich aktueller und
ausbalancierter seien (vgl. Heister et al. 2011: 11).%

Als Vorbereitung des Datenexports wurde mittels der Filterabfrage des
Webinterfaces von dlexDB® systematisch nach allen zweisilbigen Nomen
und Adjektiven gesucht, deren Treffer in frequenziell abnehmender Rei-
henfolge angezeigt wurden. Diese Listen wurden exportiert und die hdu-
figsten Ausdriicke anschlieffend in den Pseudowort-Generator Wuggy (Keu-
leers & Brysbaert 2010) eingespeist. Dies geschah vor dem Hintergrund
der Annahme, dass die graphische und phonetische Struktur frequenter
Ausdriicke vermutlich als am natiirlichsten empfunden wird, sie also ei-
ne in hohem Mafie natiirliche Abfolge von Buchstaben und Lauten aufwei-
sen. Bei Wuggy handelt es sich um einen kostenfreien, computerbasierten
Pseudowort-Generator, der fiir verschiedene Sprachen (z.B. Englisch oder

Generierung und Auswahl der Pseudoworter erfolgte in Kooperation mit meinem Kollegen
Fabian Ehrmantraut, der in sein Forschungsprojekt dieselben Pseudonomen miteinbezieht.
Zu diesem Schluss kommt auch Gmoser (2013: 50), die in ihrer Arbeit die Worthaufigkeits-
angaben der Korpusdatenbanken DEREKO und CELEX miteinander vergleicht.

dlex Projekt (2011): http://www.dlexdb.de/query/kern/typposlem/ [letzter Aufruf: 25.05.2021].
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Franzosisch) erhiltlich ist. Mit dessen Hilfe lassen sich durch einen compu-
terbasierten selbstdefinierten Algorithmus Pseudoworter nach individuellen
Kriterien entwickeln. In diesem Experiment wurden sowohl fiir die Nomen
als auch die Adjektive als Kriterien definiert, dass die generierten Worter
zweisilbig sind und so wenige orthografische Nachbarn wie moglich haben,
um Néhe zu existenten Wortern zu vermeiden. So handelt es sich bei Wonne
oder Tonne bspw. um direkte Wortnachbarn des Nomens Sonne, die sich in
blof§ einem Graphem voneinander unterscheiden. Fiir die Pseudoadjektive
wurde als weiteres Kriterium festgelegt, dass deren Stimme {iber typische
Adjektivendungen verfiigen, was dazu diente, den Adjektivstatus der Worter
fiir die Versuchspersonen salienter zu machen. Hierfiir wurden die adjektiv-
bildenden Suffixe -ig und -lich ausgewdhlt, die im Deutschen als frequent
und produktiv gelten (vgl. Duden 1998: 530; Fleischer & Barz 2012: 298).

Auf dieser Grundlage wurden von Wuggy pro Nomen und Adjektiv fiinf
Wortvarianten erzeugt, die wiederum manuell selektiert wurden. Im Zu-
ge der Selektion wurden zundchst doppelte, homographe und homophone
Pseudowdrter aussortiert, die lexikalischen Bezug zu realen Wortern hatten
(z.B. Liste oder Wonder). Das Pseudowort wurde ebenfalls nicht verwen-
det, wenn beide Wortbestandteile im Deutschen als eigenstdndige Lexeme
existieren (z. B. Sargtuch). Im zweiten Schritt wurden die verbliebenen Pseu-
doworter in Hinsicht auf potenzielle orthografische Nachbarn gefiltert: Je
weiter das Pseudowort von existenten Wortern entfernt war, je weniger or-
thografische Nachbarn es durch den Austausch von Graphemen also hatte,
desto besser eignete es sich fiir das Experiment. Demzufolge war Masen mit
einer Nachbarschaftsdichte von 17 Wortern weniger gut geeignet (vgl. Rasen,
Vasen, Magen etc.) als Zotzer mit null orthografischen Nachbarn.

Durch dieses sorgfaltige Vorgehen wurden die Pseudoadjektive auf einen
Kandidaten pro Wort und die Pseudonomen auf zwei Kandidaten pro Wort
reduziert. Der Grund fiir den Unterschied lag in der Befiirchtung, dass die
Pseudonomen moglicherweise mehr Assoziationen zu realen Wortern we-
cken und der Ausschuss demnach vermutlich gréfler sein wird als der der
Pseudoadjektive. Somit blieben letztlich 80 Pseudoadjektive (40x -ig und
4ox -lich) und 100 Pseudonomen mit natiirlicher Buchstabenabfolge {ibrig,
die die geringste Ahnlichkeit zu existenten Wortern aufwiesen. Um auszu-
schlieflen, dass die verbliebenen Pseudoworter mit realen Wortern assoziiert
werden, wurden vor dem Hauptexperiment fiir beide Pseudowort-Gruppen
gemdf3 in der Literatur hdufig beschriebenem Vorgehen (bspw. Kemp, Nils-
son & Arciuli 2009: 668; Riedl, Wiese, Dellwo & Wittig 2014: 458) schriftliche
Vortests durchgefiihrt, die im ndchsten Abschnitt ndher erlautert werden.
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4.3.2  Auswahl der Pseudowérter

4.3.2.1  Pseudoadjektive

Im Rahmen des Vortests der Pseudoadjektive wurde eine Tabelle, bestehend
aus Pseudoadjektiv und Freitext, per E-Mail an zehn freiwillige Versuchsper-
sonen geschickt, mit der Aufforderung, die mit den Wortern verbundenen
Assoziationen anzugeben. Bei der Personenstichprobe handelte es sich um
muttersprachliche Studierende des Faches Germanistik der Universitédt des
Saarlandes, die fiir die Teilnahme keine Aufwandsentschddigung erhielten.
Die Dauer des Vortests betrug etwa fiinf Minuten. Die Ergebnisse wurden oh-
ne Namen gesammelt und manuell auf Ubereinstimmungen hin {iberpriift:
Wenn zwei oder mehrere Personen die gleiche Assoziation angaben, wurde
das Pseudowort vom Experiment ausgeschlossen. Als gleiche Assoziation
wurden diejenigen Worter gewertet, die entweder identisch waren oder aus
dem gleichen Themengebiet stammten (bspw. Schule — Schiiler) bzw. den glei-
chen Wortstamm aufwiesen (bspw. Geifer — geifern). Nach Auswertung des
Vortests blieben schliefSlich folgende 18 Pseudoadjektive tibrig: fongig, gdcktig,
laukrig, ontig, ormig, rongig, riimmig, wiibig, zinsig und zarwig sowie biihllich,
galklich, kieflich, ralklich, schiihnlich, speiglich, waumlich und wosplich.

4.3.2.2  Pseudonomen

Die Pseudonomen machten vor dem Assoziationstest einen zusitzlichen
Schritt erforderlich, ndmlich die Bestimmung des Artikels. Dieser war von-
noten, um im Hauptexperiment einen grammatischen Satz bilden zu kén-
nen. Aus diesem Grund wurden fiir die Pseudonomen zwei unabhéngige
Versuchspersonengruppen rekrutiert, die fiir die Teilnahme nicht entlohnt
wurden. Die Aufgabe der Versuchspersonen aus Gruppe 1 bestand darin, je-
dem Pseudonomen {iiber das Verfahren der Mehrfachauswahl nach eigener
Einschédtzung der Natiirlichkeit einen der drei Definitartikel des Deutschen
zuzuweisen: der Ziinums, die Ziinums oder das Ziinums. Durch dieses Vor-
gehen wurde sichergestellt, dass die Kombination aus Artikel und Pseudo-
nomen im Hauptexperiment als moglichst natiirlich wahrgenommen wird.
Dieser Test wurde mittels der frei zuganglichen Umfrage-Applikation Lime-
Survey (Version 3.22.9+200317)% erstellt. Die Items waren randomisiert und
wurden den Versuchspersonen daher in der gleichen zufélligen Reihenfolge
prasentiert. Fiir die Teilnahme erhielten 13 freiwillige deutsche Muttersprach-

ler:innen — Mitarbeiter:innen des Fachbereichs Germanistik der Universitat

87 LimeSurvey GmbH (2020): https://www.limesurvey.org/de/ [letzter Aufruf: 03.05.2021].
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des Saarlandes — per E-Mail einen Link zugesandt, {iber den sie zum Vortest
kamen. Diesen konnten sie daraufhin individuell online durchfiihren, oh-
ne dass personenbezogene Daten erhoben wurden. Die Dauer des Vortests
betrug im Schnitt zehn Minuten. Ausgewdhlt wurde schliefSlich derjenige
Artikel, der im Vortest die meisten Ubereinstimmungen hatte. Im Falle eines
Gleichstands (n = 2) wurde der Artikel per Zufallsprinzip zugewiesen.

Im zweiten Vortest wurden die Versuchspersonen aus Gruppe 2 dazu auf-
gefordert, in einem dafiir vorgesehenen Textfeld die Assoziationen anzuge-
ben, die sie mit dem jeweiligen Nominalausdruck, d. h. der zuvor ermittelten
Kombination aus Artikel und Pseudonomen, verbinden. Auch diese Umfra-
ge wurde mit LimeSurvey erstellt, woraufhin weitere freiwillige deutsche
Muttersprachler:innen — Studierende des Faches Germanistik der Universi-
tat des Saarlandes — den Link per E-Mail zugesandt bekamen. Vollstindig
teilgenommen haben 28 Personen,?® wobei auch hier keine weiterfithrenden
personenbezogenen Daten erhoben wurden. Die Dauer des Vortests betrug
ca. zehn Minuten.® Erneut wurden diejenigen Pseudow®érter aussortiert, die
bei zwei oder mehreren Personen die gleichen Assoziationen weckten. Die
aus der anschlieSenden Selektion resultierenden Nominalausdriicke (n = 18)
sahen wie folgt aus: der Cobe, der Conen, der Darster, der Gedalst, der Jordruck,
der Niimig, der Pulpart, der Wonger, der Zegeff, der Zotzer, die Itne, die Itse, das
Genavs, das Hensuln, das Tusern, das Zafche, das Zeseet und das Ziilugs.*°

Als Ergebnis der schrittweisen Auswahl blieben letztlich nur solche Pseu-
dowdrter iibrig, die keinerlei einheitliche Assoziationen bei den Versuchs-
personen der Vortests hervorriefen. Auf diese Weise konnte gewihrleistet
werden, dass die Versuchspersonen des Hauptexperiments in keiner Weise
durch semantische oder lexikalische Eigenschaften der Pseudoworter be-
einflusst werden und der jeweils zugeschriebene Skalenwert ausschliefslich
durch die Gradbedeutung des Intensivierers zustande kam. Die Versuchs-

personen der Vortests nahmen nicht am Hauptexperiment teil.

Die divergierenden Teilnehmerzahlen bei den Vortests kamen dadurch zustande, dass je-
weils eine unterschiedliche Anzahl von Personen ihr Interesse an der Teilnahme bekundete.
Dieses Ungleichgewicht wurde bei der anschliefsenden Selektion der Wérter berticksichtigt.
Neben den Personen, die den Vortest bis zum Ende durchgefiihrt haben, gab es ebenso Drop-
outs (n = 6), die den Test zwar begonnen, ihn jedoch mittendrin abgebrochen haben, was
zu einem leichten Ungleichgewicht bei der Gesamtzahl der Antworten pro Nomen fiihrte.
Diese Angaben wurden beim maximalen Prozentsatz je Pseudonomen einkalkuliert.

Auch wenn in Bezug auf die Verteilung des definiten Artikels ein ausbalanciertes Verhaltnis
angestrebt wurde, war dies aufgrund der Ergebnisse des Assoziationstests nicht moglich.
Daher mussten hier Abstriche zugunsten der Assoziationslosigkeit der Ausdrticke in Kauf
genommen werden, die fiir das Experiment als bedeutsamer erachtet wurde.
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4.3.3 Untersuchungsmaterial

Das Untersuchungsmaterial des Hauptexperiments basierte auf den durch
die Vortests gewonnenen Ausdriicken. Beispiele fiir die im Experiment abge-
fragten Kopulasédtze mit verschiedenen Kombinationen aus Pseudonomen,

Intensivierern und Pseudoadjektiven sind in (67) gelistet.

(67) Der Niimig ist arg fongig.
Der Wonger ist mega zénsig.
Die Itse ist schrecklich riimmig.

Das Ziilugs ist sehr wosplich.

© a0 oo

Das Zafche ist gocktig.

Untersucht wurde eine unabhédngige Variable mit 18 Stufen: 16 expressive
Intensivierer, 1 deskriptiver Intensivierer sowie 1 unmodifizierte Variante.
Bei den Pseudonomen und Pseudoadjektiven handelte es sich um feste Kom-
binationen, die {iber die Listen hinweg nicht variiert wurden. Exemplarisch
bedeutet dies, dass Der Niimig immer zusammen mit fongig auftrat, sich je Lis-
te jedoch der Intensivierer unterschied. Demnach rotierte jede feststehende
Kombination aus Pseudonomen und Pseudoadjektiv (n = 18) im Experiment
tiber die Intensivierer, wodurch fiir jeden Intensivierer gleich viele Daten-
punkte gesammelt werden konnten. Die abzufragenden Items wurden nach
dem lateinischen Quadrat auf 18 Versuchspersonengruppen verteilt. Somit
hatte jede Person eine dieser 18 Listen mit jeweils 18 Testsdtzen zu bewerten.
Aufgrund des gewidhlten Within Subjects-Designs sah jede Versuchsperson
jedes mogliche Item, d. h. jeden Intensivierer sowie die Nullvariante, exakt
ein Mal. Um Positionseffekte zu vermeiden, wurde die Abfolge der Items
pro Liste randomisiert, sodass die Testsdtze den Versuchspersonen im Expe-
riment in der gleichen zufélligen Reihenfolge prasentiert wurden.

Als Ergénzung zu den Items wurden vier Ubungssétze mit gleicher syn-
taktischer Struktur konzipiert, an denen sich die Versuchspersonen anfangs
mit der Aufgabe vertraut machen und ein Gespiir fiir den Umgang mit den
Pseudowdrtern und Skalen entwickeln konnten. Dass es sich um Trainings-
siatze handelt, wurde nicht kommuniziert. Wie in den Items kamen auch in
den Ubungssitzen Intensivierer vor. In diesem Zusammenhang wurde auf
Ausdriicke zurtickgegriffen, die nicht Gegenstand der Korpusanalyse waren
(z. B. aufSerordentlich oder extrem). Die Beschreibung der Objekte erfolgte zu-
dem mithilfe derjenigen Pseudowdérter, die infolge der Assoziationstests aus-

gesiebt wurden. Vom Gebrauch von Distraktoren wurde abgesehen: Da die
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Versuchspersonen die Intensivierer relativ zueinander in Beziehung setzen
und den durch sie ausgedriickten Grad an Skalaritidt und Sprechereinstel-
lung bewerten sollten, wurden Ablenkersétze als tiberfliissig angesehen.

4.4 UNTERSUCHUNGSDURCHFUHRUNG

Jede der Versuchspersonen hatte pro Item drei Aufgaben zu erledigen. Dazu
wurden ihnen kurze und syntaktisch einfach konstruierte Sitze prasentiert,
die verschiedene Objekte beschrieben. Wie oben offengelegt, erfolgte die Be-
schreibung der Objekte durch die mittels Wuggy generierten Pseudoworter,
wie z.B. Der Niimig ist sehr fongig. Im ersten Schritt wurden die Versuchs-
personen darum gebeten, unter Zuhilfenahme eines Schiebereglers auf einer
kontinuierlichen Skala den Auspragungs- bzw. Skalaritdtsgrad der im Satz
beschriebenen Eigenschaft einzuschitzen. Ubertragen auf das Beispiel also,
wie fongig der Niimig ist. Dabei war der Regler durch Klicken oder Ziehen
mit der Maus auf diejenige Skalenposition zu setzen, die ihrer Einschiatzung
nach dem Grad der Eigenschaft am besten entspricht. Zur Illustration ist die
Skala von Aufgabe I in Abbildung 8 dargestellt. Dariiber hinaus findet sich
im Anhang B in Abbildung 22 ein Bildschirmfoto mit einer beispielhaften
Komplettansicht des angefiihrten Items.

Geben Sie an, wie fongig der Niimig ist. normal A maximal

Abbildung 8: Darstellung der in Experiment 1 verwendeten Bewertungsskala zu
Aufgabe I — Skalaritét.

Die zu Beginn farblose Skala war am linken Rand mit 'normal” und am rech-
ten Rand mit ‘maximal’ beschriftet. Diese neutralen Bezeichnungen wurden
aus der Intention heraus gewahlt, numerische Skalenbeschriftungen (bspw.
0 und 100) oder dimensional gefarbte Ausdriicke wie Intensitit oder Stirke
zu vermeiden und unerwiinschte Priming-Effekte zu verhindern. Dadurch
sollten die Versuchspersonen so wenig wie moglich bei ihrer Wahrnehmung
bzw. der Wahl der Reglerposition beeinflusst werden. Wurde der Schiebereg-
ler betétigt, so farbte sich der Bereich vom Nullpunkt bis zum ausgewdihlten
Punkt hin farbig ein, mit dem Ziel den Versuchspersonen die zugeschriebene
Intensitdt visuell zu verdeutlichen. Links neben der Bewertungsskala stand
die Aufgabenstellung, die im Wortlaut dem jeweiligen Itemsatz angepasst
war. Exemplarisch also: Geben Sie an, wie fongig der Niimig ist.

Die zweite Aufgabe, die eine optisch beinahe identische Skala inkludier-

te, erfragte den im Satz ausgedriickten Grad an Sprechereinstellung. Diese
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Aufgabe befand sich auf der gleichen (Internet-)Seite unmittelbar unter der
ersten. Die Skala von Aufgabe II befindet sich in Abbildung 9.

Geben Sie an, wie stark der Sprecher seine gar nicht ‘ maximal
personliche Haltung zum beschriebenen
Sachverhalt ausdriickt.

Abbildung 9: Darstellung der in Experiment 1 verwendeten Bewertungsskala zu
Aufgabe II - Sprechereinstellung.

Die Skala zu Aufgabe II war zu Beginn ebenfalls farblos und entsprach der
ersten in Gestalt und Betdtigung. Auch hier war der Schieberegler intuitiv
auf die zutreffende Skalenposition zu bewegen. Lediglich die Beschriftungen
und die Aufgabenstellung unterschieden sich: Diese Skala war links mit "gar
nicht” und rechts mit ‘maximal” gelabelt und erfragte den ausgedriickten
Grad an Sprechereinstellung: Geben Sie an, wie stark der Sprecher seine persinli-
che Haltung zum beschriebenen Sachverhalt ausdriickt. In der Aufgabenstellung
wurde vom Gebrauch jeglicher Intensivierer (bspw. ..., wie sehr der Sprecher ...)
abgesehen und stattdessen auf das Adjektiv stark zuriickgegriffen.

Die dritte Aufgabe war mithilfe einer komparativen Konstant-Summen-
Skala zu erfiillen und erfragte die evaluative Einstellung des Sprechers zum
bezeichneten Sachverhalt in Form von Abweichung von einer neutralen Mit-
te. Dabei wurden die Versuchspersonen dazu aufgefordert, mit einem festge-
legten, virtuellen Geldbetrag zu wetten, ob die Satzaussage positiv, neutral
oder negativ wertend zu verstehen ist bzw. ob der Sprecher positiv, neutral
oder negativ dem Sachverhalt gegeniiber eingestellt ist. Um die Aufgabe zu
erledigen, sollten sie 100 Taler geméfs personlicher Intuition restlos auf die
zur Auswahl stehenden Felder "Positiv’, "Neutral’ und "Negativ’ setzen. Die-
se Aufgabe wurde ebenso auf der gleichen (Internet-)Seite direkt unter der
zweiten angezeigt. Die im Experiment verwendete komparative Konstant-
Summen-Skala zur Ermittlung der Einstellungspolaritit ist mitsamt Aufga-
benstellung in Abbildung 10 illustriert.”

91 Zu beachten ist, dass die Aufgabenstellung in der Abbildung aufgrund gréfStmoglicher Sei-
tenskalierung verzerrt ist. In der Praxis umfasste diese zwei vollstandig ausgefiillte Zeilen.
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Sie haben 100 virtuelle Taler, mit denen Sie auf die personliche Einstellung des Sprechers zum beschriebenen Sachverhalt wetten, d. h. Sie
wetten, ob die Haltung des

Sprechers positiv, neutral oder negativ ist. Ihre Aufgabe besteht nun darin, das Geld gemaR Ihrer Intuition restlos auf pesitiv, neutral oder
negativ zu verteilen.

positiv 60
neutral 0
negativ 10
Verbleibend: 30
Gesamt: 70

Abbildung 10: Darstellung der in Experiment 1 verwendeten Konstant-Summen-
Skala zu Aufgabe III - Einstellungspolaritt.

Die noch einzusetzende Restmenge ("Verbleibend’) sowie die Summe des
bereits verteilten Geldes ("Gesamt’) waren unter dem letzten Auswahlfeld
eingeblendet. Die Taler mussten letztlich vollstandig und in ganzen Zahlen
auf die Felder aufgeteilt werden. Der Mehrwert einer komparativen Konstant-
Summen-Skala liegt darin, dass die Versuchspersonen qua Abfragedesign
dazu gezwungen sind, die Talersumme restlos aufzubrauchen und sie erst
danach zur Beantwortung des ndchsten Items iibergehen konnen. Wie sie die
Taler auf die Auswahlfelder verteilen, steht ihnen vollkommen frei. Dadurch
erhilt man feinkoérnige Abstufungen zwischen den Optionen.

Bevor das Experiment begann, wurden die Versuchspersonen in einer aus-
fiihrlichen Instruktion samt beispielhafter Skalenabbildungen tiber den An-
lass, die Dauer und den Ablauf des Experiments sowie datenschutzrechtliche
Aspekte informiert. AufSerdem wurden sie darum gebeten, das Experiment
an einem Endgerat mit physischer Tastatur vorzunehmen, um zu verhindern,
dass die Skalen aufgrund unterschiedlicher Bildschirmgrofie (Smartpho-
ne / Tablet vs. Notebook / Desktop-PC) nicht korrekt angezeigt oder nicht
wie vorgesehen bedient werden konnen.?> Im Anschluss an die Einleitung
folgten zunachst die Ubungssitze, die gemafl dem Vorgehen bei den Testsit-
zen einzeln abgefragt wurden und nach der Beantwortung nahtlos und ohne

weitere Erklarung in die fiir die Auswertung relevanten Items tibergingen.

4.5 VERSUCHSPERSONEN

Am Experiment haben insgesamt 71 deutsche Muttersprachler:innen im
Alter von 18 bis 40 Jahren teilgenommen, die iiber die Crowdsourcing-

92 Zur Kontrolle wurde im Experiment die Bildschirmgrofie der Versuchspersonen erfasst.
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Plattform Clickworker?3 rekrutiert und (bemessen an dem zu der Zeit giiltigen
deutschen Mindestlohn) mit je 1,70 Euro entlohnt wurden. Uber das Ziel der
Untersuchung wurden die Versuchspersonen nicht informiert.

Wie die Vortests wurde die Untersuchung mittels LimeSurvey erstellt und
von den Versuchspersonen individuell online durchgefiihrt. Diesen wurde
eine der 18 Listen zugeteilt. Die Dauer des Experiments betrug im Schnitt
etwa zehn Minuten. Die Teilnahme erfolgte vollig anonym ohne Erhebung
personenbezogener Angaben, sodass keinerlei Riickschliisse auf die Identitat
der Versuchspersonen gezogen werden konnten.

Angestrebt wurde die Teilnahme von 72 Versuchspersonen, um zu gewéahr-
leisten, dass von jedem Intensivierer sowie der Nullvariante pro Liste vier
Datenpunkte und somit eine gleichméfiige Verteilung vorliegt. Durch ein Pro-
blem von Clickworker konnten nach Abschluss des Experiments jedoch nur
Daten von 71 Personen exportiert werden. Aus diesem Grund standen fiir die
Auswertung letztlich in Summe 17 Listen mit Daten von je vier Versuchsper-
sonen sowie eine Liste mit Daten von drei Versuchspersonen zur Verfiigung,
was ein leichtes Ungleichgewicht nach sich zog. Aufgrund des Umstands,
dass allerdings auch einzelne Personen von der Analyse ausgeschlossen wer-
den mussten und die im Kontext der Auswertung verwendeten linearen
Regressionsmodelle dahingehend als tolerant gelten, wurde angenommen,
dass das bestehende Ungleichgewicht nicht relevant und vernachlassigbar
ist. Auch ldsst es sich ohnehin haufig nicht vermeiden, dass bei der Auswer-
tung einzelne Versuchspersonen aufier Acht gelassen werden miissen, was

unter Umstédnden ebenso zu einem Ungleichgewicht bei den Daten fiihrt.

46 AUSSCHLUSSKRITERIEN

Im Vorfeld der Untersuchung wurden verschiedene Kriterien definiert, de-
ren Zutreffen zum Ausschluss einzelner Versuchspersonen fiihrte. Ein Aus-
schluss von Personen kann dann erforderlich sein, wenn sich Anhaltspunkte
tiir eine absichtliche Manipulation der Ergebnisse finden und der Einbezug
deren Antworten gegebenenfalls zu verzerrten Resultaten fithren wiirde. Zu
den Ausschlusskriterien gehorten vorrangig eine iiberschnelle, schier unrea-
listische Reaktionszeit und ein uniformes Antwortmuster, was in Kombina-
tion auf ein blofles Durchklicken der Person durch das Experiment hindeutet.

Von urspriinglich 71 Versuchspersonen wurden die Daten von vier Per-

sonen ausgeschlossen, weil sich bei ihnen der Verdacht erhértete, dass sie

93 Clickworker GmbH (2020): https://www.clickworker.de [letzter Aufruf: 23.06.2021].
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das Experiment in Teilen oder auch als Ganzes nicht sorgfaltig bearbeitet
hatten. Dies resultierte in einem vollkommen einheitlichen Antwortmuster,
das keinerlei Variation hinsichtlich der Skalenbewertung aufzeigte. So wur-
den z.B. alle Intensivierer inklusive der unmarkierten Variante gleicherma-
Ben am linken oder rechten Skalenrand positioniert. Gestiitzt wurde diese
Vermutung durch eine Begutachtung der durchschnittlichen Reaktionszeit
je Item: Betrug diese bei allen Personen tiber die Dauer des Experiments
hinweg im Schnitt 22,07 Sekunden (Standardabweichung (englisch: standard
deviation, hier und im Folgenden abgekiirzt mit SD) = 15,8), lag diese bei
den ausgeklammerten Personen deutlich darunter (bspw. bei 5,94 Sekunden
(5D =1,8) oder 6,59 Sekunden (SD = 1,0)). Diese Schnelligkeit scheint ange-
sichts der Menge der zu bewiltigenden Aufgaben pro Item (zwei Mal Ska-
leneinschidtzung und Aufteilung der Taler mittels Konstant-Summen-Skala)
unrealistisch. Stattdessen ist davon auszugehen, dass diese knappe Zeitspan-
ne in der Praxis kaum dazu ausreicht, um den zu bewertenden Satz sowie
die Aufgabenstellungen zu lesen und zu verarbeiten; vor allem dann nicht,
wenn unbekannte Pseudoworter darin enthalten sind und der durch den
Satz ausgedriickte Grad auf eine Skala abgebildet werden soll. Um im Sinne
der verfolgten Fragestellung repradsentative Ergebnisse zu erzielen, wurde

der Ausschluss dieser Versuchspersonen als gerechtfertigt angesehen.

4.7 ERGEBNISSE

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse des Experiments vorgestellt.
Dieses wurde zum einen mit dem Ziel durchgefiihrt, die Giiltigkeit der
noch ungekldarten Hypothesen Hi-Temp und Hi-Freq aus Kapitel 3 zu
tiberpriifen, nach denen die Dauer oder Haufigkeit des Gebrauchs eines
Intensivierers abtréaglich fiir dessen Expressivitat ist (vgl. Tobler 1868: 59;
Hauschild 1899: 2). Zum anderen wurde die Korrektheit der theoretischen
Annahme getestet, dass Expressivitdt gleichermafien mit einem hoheren
Grad an Skalaritit (vgl. H3) und Sprechereinstellung (vgl. H4) einhergeht
(vgl. Lang 1983: 315; Paradis 1997: 22; Ortner 2014: 57; Gutzmann 2019: 133).
Im Kontext letzterer wurde ferner die Polaritdt der Sprechereinstellung in die
Untersuchung miteinbezogen, die bei expressiven Intensivierern aufgrund
ihrer Einstellungsbezogenheit nach Auffassung von Gutzmann (2019: 135)
vielmehr positiv oder negativ als neutral interpretiert wird (vgl. Hs).

Die statistischen Auswertungen wurden mithilfe von R (Version 1.1.456,
R Core Team 2018) und den Paketen [me4 (Bates, Machler, Bolker & Wal-
ker 2015) und ImerTest (Kuznetsova, Brockhoff & Christensen 2017) vorge-
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nommen. Die Visualisierung der Daten erfolgte aufierdem mit ggplot2
(Wickham 2016). Im Rahmen der Arbeit werden die drei klassischen Signi-
fikanzniveaus ‘signifikant” (p < 0,05 *), "sehr signifikant’ (p < 0,01 **) und
"hochsignifikant” (p < 0,001 **x*) angenommen. Im ersten Teil erfolgt eine
deskriptivstatistische Analyse, an die sich eine inferenzstatistische Analyse
und eine Ergebnisinterpretation anschliefsen.%*

4.7.1  Deskriptivstatistische Datenanalyse

Die deskriptivstatistische Datenanalyse beginnt mit der Begutachtung der
Ergebnisse von Aufgabe I, die die Skalaritdt ermittelte. Daraufhin werden
die Daten von Aufgabe II, die auf die Sprechereinstellung abzielte, inspiziert.
Den Abschluss macht eine Betrachtung der Ergebnisse, die im Hinblick auf
die in Aufgabe III abgefragte Einstellungspolaritit erzielt wurden.

4.7.1.1  Aufgabe I — Skalaritit

In Tabelle 12 sind die gemittelten Skalenwerte, d.h. das arithmetische Mit-
tel, sowie die Standardabweichungen, basierend auf 67 Datenpunkten pro
Intensivierer bzw. der unintensivierten Variante, zu Aufgabe I aufgefiihrt.
An dieser Stelle werden die 16 expressiven Intensivierer zunéchst zu einer
Stufe zusammengefasst und mit den beiden Kontrollstufen kontrastiert. Die
Tabelle bildet daher die Werte von drei Stufen (d. h. deskriptiv, expressiv und
unmarkiert) in alphabetischer Reihenfolge ab.

Aufgabe I
Skalaritat
Stufe Skalenwert
(SD)
L 63,90
deskriptiv
(17,9)
expressiv 67,70
(22,4)
unmarkiert 3527
(27,4)

Tabelle 12: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Stufen bei Auf-
gabe I — Skalaritat (in alphabetischer Reihenfolge).

94 Der Asterisk (*) dient dazu, den jeweiligen p-Wert geméaf§ dem zutreffenden Signifikanzni-
veau zu kennzeichnen.
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Die Werte aus Tabelle 12 weisen darauf hin, dass die expressiven Intensivie-
rer nach Einschidtzung der Versuchspersonen insgesamt eine hohere Skalen-
position einnehmen als der deskriptive Intensivierer oder die unmarkierte
Variante. So wurde die expressive Stufe diesbeziiglich mit 67,70 Punkten
auf der Skala am hochsten verortet, wohingegen der deskriptiven Stufe von
den Versuchspersonen ein um etwa 3,80 Punkte niedrigerer Skalenwert zu-
gewiesen wurde. Weit abgeschlagen dahinter befindet sich die unmarkierte
Stufe, deren Wert sich von der expressiven Stufe um ca. 32,43 Punkte, von
der deskriptiven Stufe um ca. 28,63 Punkte unterscheidet. Dies deutet erwar-
tungsgemaf auf eine in der Skalaritdt abnehmende Rangfolge der Stufen hin.

Dieses Ergebnis ist in Abbildung 11 mittels Boxplots, auch Kastengrafik
genannt, grafisch dargestellt. Die von der Box nach oben und unten ab-
weichenden Whiskers verdeutlichen die Varianz der Skalenbewertung und
geben an, wie stark das Skalenspektrum von den Versuchspersonen genutzt
wurde. Die Querstriche oben und unten symbolisieren das Maximum und
Minimum der Whiskers und somit die Extremwerte, die noch keine Ausrei-
Ber sind, wahrend die Einkerbung innerhalb der Box fiir den Median steht.
Die beiden Quartile, aus denen die Box besteht, geben die Verteilung der
Skalenwerte um den Median herum an. Dariiber hinaus stellen die Kreise
Ausreifler dar, deren Abstand mehr als anderthalb Interquartile von der Box
entfernt liegen (vgl. Mittag 2015: 77f.; Wollschldger 2017: 579).
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Abbildung 11: Gemittelte Skalenwerte der Stufen bei Aufgabe I - Skalaritat
(x-Achse = Stufe, y-Achse = Skalenwert).

In Tabelle 13 werden der gemittelte Skalenwert und die Standardabwei-
chung fiir die einzelnen Intensivierer bei Aufgabe I dargelegt. Dies bietet
einen detaillierten Uberblick iiber die Einschitzung der Versuchspersonen
und ermoglicht, die im Experiment abgefragten Ausdriicke in Bezug auf
den ihnen zugeschriebenen Skalaritdtsgrad miteinander zu vergleichen. Die
expressiven Intensivierer sind in ansteigendem Skalenwert angeordnet.
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Aufgabe I
Skalaritat
Stufe Intensivierer Skalenwert
(SD)
deskriptiv sehr 63,90
(17,9)
expressiv arg 59,87
(20,8)
voll 62,40
(22,4)
ober 62,84
(22,9)
derb 63,36
(20,3)
sau 65,14
(22,7)
unheimlich 65,78
(24,1)
verdammt 67,05
(20,5)
fiirchterlich 68,05
(23,0)
furchtbar 68,99
(22,4)
krass 69,02
(22,4)
schrecklich 70,09
(20,0)
hammer 70,70
(22,9)
scheifs 71,36
(25,0)
wahnsinnig 71,37
(23,2)
super 72,51
(19,0)
mega 74,66
(22,4)
unmarkiert %] 35,27
(27.4)

Tabelle 13: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der einzelnen In-
tensivierer bei Aufgabe I — Skalaritdt (angeordnet nach ansteigendem
Skalenwert der expressiven Intensivierer).
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Der Ubersicht in Tabelle 13 ist zu entnehmen, dass sich der deskriptive Inten-
sivierer sehr bei Aufgabe I kaum von den expressiven Intensivierern unter-
scheidet. Soliegt der gemittelte Skalenwert von sehr mit 63,90 Punkten partiell
sogar iiber dem Wert mancher expressiver Intensivierer: arg (59,87 Punkte),
voll (62,40 Punkte), ober (62,84 Punkte) und derb (63,36 Punkte). Wie im Hin-
blick auf Tabelle 12 beschrieben, wurde die unmarkierte Variante mit durch-
schnittlich 35,27 Punkten niedrig bewertet. Schaut man sich das Skalenspek-
trum der expressiven Intensivierer an, ist festzustellen, dass sich deren Wer-
te alle in einem mittleren Skalenbereich von 59,87 Punkten (arg) und 74,66
Punkten (mega) bewegen. Somit betrdgt die Differenz zwischen dem am
niedrigsten und dem am héchsten eingestuften expressiven Intensivierer
etwa 14,79 Punkte. Diese Tendenzen sind im Anhang C in Abbildung 23 mit-
tels Sdulendiagramm grafisch dargestellt. Zudem findet sich im Anhang D
in Tabelle 40 eine Ubersicht der gemittelten Skalenwerte jeder Kombination
aus Pseudonomen und Pseudoadjektiv. Darin ist zu erkennen, dass die Pseu-
doworter iiber dhnliche Werte verfiigen. So weist die Kombination aus Das
Gedalst und wiibig mit durchschnittlich 62,55 Punkten den niedrigsten Skalen-
wert auf, wohingegen die Kombination aus Das Zafche und gdcktig mit 69,69
Punkten auf der Skala am hochsten beurteilt wurde (A = ca. 7,14 Punkte)®.
Zur besseren Anschaulichkeit sind die gemittelten Skalenwerte je Kombina-
tion aus Pseudonomen und Pseudoadjektiv im Anhang E in Abbildung 24
mithilfe eines Sdulendiagramms visualisiert. Die nur geringe Differenz zwi-
schen den einzelnen Pseudowort-Kombinationen deutet darauf hin, dass
die Verwendung von Pseudowortern einen Einfluss der semantischen Eigen-
schaften verhindert und die Untersuchungsmethode funktioniert hat. Ware
der Unterschied zwischen ihnen an dieser Stelle ausgeprégter, so liefle sich
spekulieren, dass die zugeschriebenen Skalenwerte durch die Pseudoworter
beeinflusst gewesen sein konnten. Dies scheint jedoch nicht der Fall zu sein.

4.7.1.2  Aufgabe Il — Sprechereinstellung

Tabelle 14 bietet einen Uberblick iiber die gemittelten Skalenwerte und Stan-
dardabweichungen fiir die Stufen zu Aufgabe II. Wie zuvor sind die expres-

siven Intensivierer zundchst zu einer Stufe zusammengefasst.

95 Das Symbol Delta (A) steht hier und im Folgenden fiir die Differenz zwischen zwei Werten.
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Aufgabe II
Sprechereinstellung
Stufe Skalenwert
(SD)
deskriptiv 4234
(23,3)
expressiv 65,24
(24,9)
unmarkiert 3011
(26,2)

Tabelle 14: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Stufen bei Auf-
gabe II — Sprechereinstellung (in alphabetischer Reihenfolge).

Den Werten aus Tabelle 14 nach wurden Sitze mit expressivem Intensivierer
von den Versuchspersonen auf der Skala im Schnitt erheblich héher gerankt
als Sdtze mit deskriptivem Intensivierer oder die unmarkierte Variante. So
wurden der expressiven Stufe im Schnitt 65,24 Punkte zugeschrieben, wohin-
gegen die deskriptive Stufe auf der Skala durchschnittlich bei 42,34 Punkten
und somit um etwa 22,90 Punkte niedriger positioniert wurde. Schlusslicht
hinsichtlich Sprechereinstellung bildet erwartungsgemafi die unmarkierte
Variante, die eine Differenz von ca. 35,13 Punkten zur expressiven Stufe und
ca. 12,23 Punkten zur deskriptiven Stufe anzeigt. Die Stufen unterscheiden
sich beztiglich der in Aufgabe II erfragten Sprechereinstellung also wesent-
lich starker voneinander als bei der in Aufgabe I untersuchten Skalaritét.

Diese Tendenzen sind in Abbildung 12 in Form von Boxplots grafisch dar-
gestellt. Auch darin ist die soeben beschriebene Rangfolge zu sehen, nach
der die expressive Stufe in Bezug auf Sprechereinstellung von den Versuchs-
personen auf der Skala am hochsten verortet wurde. Weiterhin ist ersichtlich,
dass der Abstand der expressiven Stufe zur deskriptiven und unmarkierten
Stufe bei dieser Aufgabe merklich grofler ist, als es in den in Abbildung 11
prasentierten Boxplots zu Aufgabe I der Fall war.
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Abbildung 12: Gemittelte Skalenwerte der Stufen bei Aufgabe II — Sprechereinstel-
lung (x-Achse = Stufe, y-Achse = Skalenwert).

Um einen besseren Uberblick iiber die Einschitzung der einzelnen Aus-
driicke zu erhalten und Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, werden die gemit-
telten Skalenwerte und Standardabweichungen im Folgenden fiir Aufgabe II
im Detail betrachtet. Diese Werte sind Tabelle 15 zu entnehmen. Auch hier

sind die expressiven Intensivierer in ansteigendem Skalenwert angeordnet.
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Aufgabe II
Sprechereinstellung
Stufe Intensivierer Skalenwert
(SD)
deskriptiv sehr 42,34
(23,3)
expressiv arg 56,94
(24,6)
voll 59,61
(23,7)
wahnsinnig 60,33
(26,4)
ober 60,43
(25,2)
unheimlich 60,94
(24,9)
derb 62,63
(22,5)
hammer 66,06
(27,5)
mega 66,58
(24,9)
super 66,60
(23,5)
furchtbar 66,64
(25,3)
verdammt 66,66
(22,0)
schrecklich 66,76
(23,6)
sau 68,24
(25,1)
krass 68,63
(26,9)
fiirchterlich 68,75
(22,3)
scheif$ 78,12
(25,0)
unmarkiert %) 30,11
(26,1)

Tabelle 15: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der einzelnen Inten-
sivierer bei Aufgabe II - Sprechereinstellung (angeordnet nach ansteigen-
dem Skalenwert der expressiven Intensivierer).
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Auch die in Tabelle 15 geschilderten Werte deuten darauf hin, dass sich
der Unterschied zwischen den Stufen stark vergrofiert hat. Hier liegt der
gemittelte Skalenwert des deskriptiven Intensivierers sehr mit 42,34 Punkten
weit unter den Werten der expressiven Intensivierer. Abgeschlagen dahinter
befindet sich die unmarkierte Variante, der von den Versuchspersonen ein
Skalenwert von durchschnittlich 30,11 Punkten zugewiesen wurde. Wieder
ist das Skalenspektrum der expressiven Intensivierer recht eng gefasst: So
liegt der niedrigste expressive Intensivierer arg auf der Skala im Schnitt bei
56,94 Punkten, wahrend scheif§ mit durchschnittlich 78,12 Punkten am hochs-
ten positioniert wurde (A = ca. 21,20 Punkte). Aufféllig ist, dass arg neben
Skalaritdt auch im Hinblick auf Sprechereinstellung als am niedrigsten be-
wertet wurde. Diese Tendenzen sind im Anhang F in Abbildung 25 in Form
eines Sdulendiagramms visualisiert. Im Anhang G findet sich in Tabelle 41
ferner eine Ubersicht der gemittelten Skalenwerte jeder Kombination aus
Pseudonomen und Pseudoadjektiv. Darin ist zu verzeichnen, dass sich die
Pseudowdrter hinsichtlich ihrer Skaleneinschdatzung dhnlich verhalten. Wur-
de der Kombination aus Der Cobe und speiglich mit durchschnittlich 58,75
Punkten von den Versuchspersonen der niedrigste Skalenwert zugeschrie-
ben, weist die Kombination aus Die Itne und schiihnlich mit durchschnittlich
65,34 Punkten den hochsten Skalenwert auf (A = ca. 6,59 Punkte). Auch hier
legt die blof3 geringe Differenz nahe, dass die Verwendung von Pseudowor-
tern einem Einfluss der semantischen Eigenschaften entgegengewirkt hat.
Erneut sind die Skalenwerte der Pseudow®drter zur besseren Anschaulichkeit
im Anhang H in Abbildung 26 mittels Sdulendiagramm grafisch dargestellt.

4.7.1.3 Aufgabe III — Einstellungspolaritit

Im ndchsten Abschnitt werden die Resultate der in Aufgabe III ermittelten
Einstellungspolaritét prasentiert. Bei dieser Aufgabe ging es fiir die Versuchs-
personen darum, mithilfe 100 virtueller Taler auf die evaluative Haltung zu
setzen, die der Sprecher zum bezeichneten Sachverhalt hat. Dies diente der
Beantwortung der Frage, ob expressive Intensivierer eine als positiv oder ne-
gativ wahrgenommene Interpretation der Sprechereinstellung nach sich zie-
hen. Vor diesem Hintergrund ist bspw. vorstellbar, dass Intensivausdriicke,
die Mitglieder der , schrecklichen” Intensivierergruppe beinhalten, von den
Versuchspersonen als verstarkt negativ beurteilt werden, wohingegen das se-
mantisch entleerte sehr moglicherweise zu einer als neutral wahrgenomme-
nen Sprechereinstellung fiihrt. Ob diese Mutmafsung durch die Ergebnisse
der Untersuchung gestiitzt wird, wird im Anschluss erortert.
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Im ersten Schritt werden die Mittelwerte der gesetzten Taler und Stan-
dardabweichungen fiir die drei Stufen mit Blick auf die Einstellungspolaritat
begutachtet. Diese Werte befinden sich in Tabelle 16. Wiederholt werden die
expressiven Intensivierer zundchst zu einer Stufe zusammengefasst. In der
Tabelle ist jeweils diejenige Spalte farblich hervorgehoben, deren Stufe die

Versuchspersonen die hochste Anzahl von Talern zugewiesen haben.

Aufgabe III
Stufe Einstellungspolaritit
POSITIV NEUTRAL NEGATIV
Taler Taler Taler
(SD) (SD) (SD)
deskriptiv 30,60 46,37 23,03
(24,5) (29,3) (23,5)
expressiv 32,03 27,34 40,63
(29,5) (26,2) (32,3)
unmarkiert 22,34 62,05 15,61
(27,4) (33,7) (20,6)

Tabelle 16: Mittel der gesetzten Taler und Standardabweichungen der Stufen bei
Aufgabe III - Einstellungspolaritdt (Talersumme je Stufe = 100).

Die in Tabelle 16 gelisteten Werte weisen auf den ersten Blick darauf hin, dass
sich die expressive Stufe grundlegend von den beiden anderen abhebt: Wah-
rend Sitze der unmarkierten und deskriptiven Stufe vornehmlich als neutral
eingeschétzt wurden, wurden Sitze mit expressivem Intensivierer dagegen
verstdrkt als negativ evaluiert. Das starke Ubergewicht zugunsten der Ab-
weichung von 'Neutral” bei der expressiven Stufe ldsst sich auch dadurch
erkennen, indem man den Wert von "Neutral’ mit dem der Abweichung,
also der Summe aus "Positiv’ und "Negativ’, kontrastiert. Hier ergibt sich
hinsichtlich ‘Neutral” vs. ‘Davon abweichend’ bei der deskriptiven Stufe ein
Verhiltnis von 46,37 Talern zu 53,63 Talern, das sich als relativ ausbalanciert
bezeichnen ldsst. Die unmarkierte Stufe zeigt dahingehend ein Verhiltnis
von 62,05 Talern zu 37,95 Talern. Dies deutet darauf hin, dass die Spre-
chereinstellung bei unintensivierten Satzen tendenziell vermehrt als neutral
wahrgenommen wird. Bei der expressiven Stufe betrdgt das Verhéltnis hinge-
gen 27,34 Taler zu 72,66 Taler, was bedeutet, dass die Sprechereinstellung bei
expressiven Intensivierern stdrker als positiv oder negativ bewertet wurde.
Die beobachtete negative Tendenz hingt unter Umstanden mit der Seman-

tik der Ursprungslexeme zusammen, verfiigt eine Vielzahl der untersuchten
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expressiven Ausdriicke doch iiber einen transparenten negativen Ursprung
und eine ebensolche Konnotation (bspw. furchtbar oder scheiff). Im Unter-
schied dazu ist der Anteil an Ausdriicken mit klar erkennbarer positiver
Herkunft oder Konnotation deutlich geringer (bspw. mega oder super).

Tabelle 17 bildet den Mittelwert der gesetzten Taler und die Standard-
abweichung je Intensivierer ab und ermoglicht eine genauere Inspektion
der den Ausdriicken zugewiesenen Einstellungspolaritit. Fiir einen besseren
Uberblick erfolgt die Anordnung der expressiven Intensivierer nach anstei-
gendem negativen Skalenwert.
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Aufgabe III
Stufe Intensivierer Einstellungspolaritit
POSITIV NEUTRAL NEGATIV

Taler Taler Taler
(SD) (SD) (SD)
deskriptiv.  sehr 30,60 46,37 23,03
(24,5) (29,3) (23,5)
expressiv hammer 53,87 25,34 20,79
(35.4) (28,1) (24,1)
super 50,42 25,67 23,91
(31,1) (26,0) (25,9)
mega 49,58 23,30 27,12
(31,6) (26,4) (26,9)
ober 36,46 33,23 30,31
(28,6) (28,6) (28,5)
wahnsinnig 38,00 31,39 30,61
(29,0) (29,2) (27,9)
unheimlich 31,55 34,84 33,61
(26,5) (27.4) (28,0)
voll 33,18 32,07 34,75
(26,3) (26,1) (25,6)
krass 34,43 28,99 36,58
(25,8) (26,0) (28,2)
sau 33,57 27,52 38,91
(28,5) (27,1) (29,0)
derb 25,42 31,07 43,51
(23,2) (26,6) (31,1)
verdammt 28,60 27,60 43,80
(28,1) (23,4) (29,7)
arg 23,19 31,03 45,78
(21,9) (26,3) (28,7)
schrecklich 22,40 21,93 55,67
(28,8) (22,9) (34,0)
furchtbar 19,89 23,24 56,87
(24,7) (21,5) (34,6)
fiirchterlich 15,12 24,57 60,31
(19,0) (25,1) (33,6)
scheifs 16,76 15,67 67,57
(26,4) (23,5) (35,3)
unmarkiert @ 22,34 62,05 15,61
(27.4) (33,7) (20,6)

Tabelle 17: Mittel der gesetzten Taler und Standardabweichungen der einzelnen In-
tensivierer bei Aufgabe III — Einstellungspolaritét (Talersumme je Inten-

sivierer = 100; angeordnet nach ansteigendem negativen Skalenwert).
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Die Ubersicht in Tabelle 17 erhirtet die in Bezug auf Tabelle 16 dargelegte
Vermutung: Wihrend der opake deskriptive Intensivierer sehr und uninten-
sivierte Sdtze von den Versuchspersonen iiberwiegend als neutral eingestuft
wurden, ist bei Intensivierern mit klar negativem Ursprung eine ausgeprag-
te Tendenz fiir die negative Polaritdt festzustellen (bspw. fiirchterlich, schreck-
lich und scheif). Dies zeigt sich in acht von 18 Féllen (= 44,44 %): arg, derb,
furchtbar, fiirchterlich, sau, scheifS, schrecklich und verdammt. In fiinf Fillen ist
dagegen eine Tendenz in Richtung "Positiv’ zu erkennen (= 27,78 %): hammer,
mega, ober, super und wahnsinnig. Eine Tendenz in Richtung "Neutral kristal-
lisiert sich in zwei Fallen heraus (= 11,11 %): bei sehr und der unmarkierten
Variante. Daneben weisen drei Fille ein vorwiegend ausgewogenes Verhilt-
nis auf (= 16,67 %): krass, unheimlich und voll. Dieses Ergebnis deutet darauf
hin, dass die Interpretation der Sprechereinstellung bei expressiven Intensi-
vierern — anders als beim deskriptiven Intensivierer oder der unmarkierten
Variante des Satzes — vermehrt als positiv oder negativ beurteilt wurde. Zur
Visualisierung sind die Mittelwerte der gesetzten Taler fiir jeden Intensivie-

rer in Abbildung 13 in Form von Sdulendiagrammen dargestellt.
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Abbildung 13: Sdulendiagramme zu den Mitteln der gesetzten Taler je Intensivierer
bei Aufgabe III — Einstellungspolaritit (x-Achse = Einstellungspola-
ritdt, y-Achse = Skalenwert).
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Zusitzlich istim Anhang 1 in Tabelle 42 eine Ubersicht iiber die gemittelten
Taler je Kombination aus Pseudonomen und Pseudoadjektiv beigefiigt.

4.7.2  Inferenzstatistische Datenanalyse

Die inferenzstatistische Analyse beginnt mit den im Zuge der Datenmodel-
lierung berechneten linearen gemischten Regressionsmodellen zu Aufgabe I,
die den Grad an Skalaritdt erfragte. Daran schlieffen sich die Modelle zu
Aufgabe II an, die auf den Grad an Sprechereinstellung abzielte. Vor die-
sem Hintergrund wird iiberpriift, ob expressive Intensivierer wirklich mit
einem hoheren Grad an Skalaritdt (vgl. H3) und Sprechereinstellung (vgl. Hy)
einhergehen, wie nach Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) sowie
Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57) anzunehmen ist. Da im Sinne von
Gutzmann (2019: 133) die Moglichkeit besteht, dass die Variablen SkALARI-
TAT und SPRECHEREINSTELLUNG insofern korrelieren, als die Expressivitit ei-
nes Intensivierers auf dessen Skalaritdtsgrad einwirkt, wird im weiteren Ver-
lauf ebendiesem mdoglichen Zusammenhang nachgegangen. Daraufhin wird
das berechnete Modell zu Aufgabe III besprochen. In diesem Kontext wird
untersucht, ob sich die Expressivitit eines Intensivierers signifikant auf die
Einschidtzung der Einstellungspolaritdt auswirkt. So wird die Sprecherein-
stellung, die expressive Intensivierer ausdriicken, Gutzmann (2019: 135) zu-
folge vielmehr positiv oder negativ als neutral interpretiert (vgl. H5). Um den
einleitenden Fragen hinsichtlich dem Einfluss von Frequenz und Persistenz
Rechnung zu tragen, wurden fiir die im Rahmen der Korpusuntersuchung
eingeteilten Frequenz- und Persistenzgruppen ebenfalls Modelle berechnet,
die jeweils im Anschluss an Aufgabe I und Aufgabe II prasentiert werden.
Dadurch wird getestet, ob eine hohe Frequenz (vgl. H1-Freq) oder ein persis-
tenter Gebrauch (vgl. Hi-Temp) tatsdchlich abtraglich fiir die Expressivitat
eines Intensivierers ist, wie Hauschild (1899: 2) und Tobler (1868: 59) pos-
tulieren. Weil letztere Berechnungen lediglich die Gruppe der expressiven
Intensivierer betreffen, wurden die deskriptive und unmarkierte Stufe bei
diesen Regressionsanalysen auflen vorgelassen. Die fiir die beiden Faktoren
Frequenz und Persistenz berechneten Modelle schliefien sich jeweils an die
offengelegten Modelle zu Aufgabe I und Aufgabe II an. An dieser Stelle sei
erwdhnt, dass die Faktoren nicht unabhédngig voneinander, sondern inhédrent
zusammenhidngend sind. Dabei wird lediglich der Faktor Frequenz variiert,
wihrend der Faktor Persistenz in dem Sinne konstant bleibt, dass die drei

neuen Intensivierer grundsatzlich mit einer niedrigen Frequenz auftreten.
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4.7.2.1  Aufgabe I — Skalaritit

ALLGEMEINE REGRESSIONSANALYSEN

Wie in Abschnitt 5.3.5 beschrieben, wurden die Daten mittels R und den
Paketen Ime4 (Bates et al. 2015) und ImerTest (Kuznetsova et al. 2017) ausge-
wertet. Hierzu wurden lineare gemischte Modelle berechnet, die aus der
unabhdngigen Variable die abhéngige Variable voraussagen. Im Rahmen der
Regressionsanalyse fiir Aufgabe I wurde zunédchst ein volles Modell mit den
Effekten aller unabhingigen Variablen und deren Zwei-Wege-Interaktionen
berechnet, die eventuell einen Einfluss auf die abhdngige Variable hatten.
Das volle Modell beinhaltete Fixed Effects fiir den SKALENWERT, die STUFE, die
PosITION?® sowie deren Zwei-Wege-Interaktionen. Die Variable SKALENWERT
steht bei dieser Aufgabe fiir den Skalaritdtsgrad, den die Versuchspersonen
mit der jeweiligen Stufe oder dem jeweiligen Intensivierer verbunden haben.
Um einen moglichen graduellen Effekt und Unterschiede zwischen den drei
Stufen zu finden, wurde das Referenzlevel "Expressiv’ jeweils mit "Deskrip-
tiv’ und "Unmarkiert’ verglichen. Dazu wurden die Auspragungsformen der
mehrkategorialen Variable STure (d. h. deskriptiv, expressiv und unmarkiert)
per Dummy-Codierung in zwei Schritten (d.h. "Expressiv’ vs. ‘Deskriptiv’
und “Expressiv’ vs. "Unmarkiert’) als 0 und 1 kodiert und somit nach bi-
ndren Kontrasten gesplittet (vgl. Sauer 2019: 407, 442). Dadurch wurden aus
einer unabhédngigen Variable mit drei Stufen zwei unabhéngige Variablen
mit je zwei Stufen. Zudem wurden im Modell versuchspersonen- und item-
weise Random Intercepts und Random Slopes fiir die Variablen SKALENWERT,
SturE und PosITION miteinbezogen. Das bedeutet, dass im Modell ebenso po-
tenzielle Unterschiede zwischen den Versuchspersonen und Pseudowortern
beriicksichtigt wurden. Ausgehend vom vollen Regressionsmodell wurden
durch das Prinzip der Backward Model Selection, auch Riickwértsselektion ge-
nannt, schrittweise alle Effekte getilgt, die den Modell-Fit nicht signifikant
verbesserten. Begonnen wurde jeweils mit demjenigen Effekt, der nach der
Berechnung mit ImerTest (Kuznetsova et al. 2017) den hochsten p-Wert auf-
wies. Dieser Effekt wurde im nédchsten Schritt beim neuen Modell entfernt
und dieses so sukzessive vereinfacht. Daraufhin wurden die beiden berech-
neten Modelle mithilfe von Likelihood-Quotienten-Tests bzw. Chi?-Tests mit
der Funktion anova in R kontrastiert: Wenn das komplexere Modell die Da-
ten nicht signifikant besser erklarte, wurde das einfachere Modell bevorzugt.
Auf diese Weise konnte das optimale Regressionsmodell gefunden werden.

96 Position meint hier und weiteren Verlauf der Arbeit die Position eines Items im Experiment.
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Nachdem durch dieses Vorgehen mehrere Modelle mittels Riickwértsse-
lektion und der anova-Funktion im Hinblick auf die statistische Signifikanz
des Unterschiedes miteinander verglichen wurden, konnte ein finales Mo-
dell mit ausschliefilich signifikanten Effekten abgeleitet werden. Dieses gibt
den Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die abhéngige Variable an. In
der Tabelle, die das jeweilige finale Regressionsmodell abbildet, ist neben
dem x2-Wert und p-Wert der Standardfehler (englisch: standard error, hier
und im Folgenden abgekiirzt mit SE) angegeben, der die Streuung der Da-
ten wiedergibt (vgl. Sauer 2019: 273). Aufierdem ist der Regressionskoeffizi-
ent (= Estimate) gelistet, der den ,Einfluss des Pradiktors” (Sauer 2019: 351)
anzeige. Die vollen und finalen Regressionsmodelle zu diesem Experiment
sind im Anhang | separiert nach Aufgabe I (Skalaritit), Aufgabe II (Sprecher-
einstellung) und Aufgabe III (Einstellungspolaritdt) gesammelt.

Das finale Modell enthilt signifikante Haupteffekte fiir die Pradiktoren

StUurE und PositioN. Diese Koeffizienten sind in Tabelle 18 zu finden.

Pradiktor Est. SE X2 p

(Intercept) 67,88 1,98 124,15 < 0,001 *ok %
Expressiv vs. Unmarkiert  -32,56 3,39 54,42 < 0,001  *%%
Expressiv vs. Deskriptiv -5,11 2,56 3,74 < 0,05 *
Position -1,70 0,63 6,90 < 0,01 * %

Tabelle 18: Finales Regressionsmodell zu Aufgabe I - Skalaritdt (mit "Expressiv’ als
Referenzlevel).

Dem in Tabelle 18 dargelegten Modell nach haben zwei unabhingige Varia-
blen einen hohen Einfluss auf die abhéngige Variable, d. h. den Skalenwert:
Sture und PosITION. Zum einen ist der festgestellte Unterschied zwischen der
expressiven und der unmarkierten Stufe signifikant (x? (1) = 54,42, p < 0,001),
sprich Sdtzen mit expressivem Intensivierer wird im Allgemeinen eine sig-
nifikant hohere Skalenposition zugeschrieben als unintensivierten Satzen.
Zum anderen ist ein signifikanter Unterschied zwischen der expressiven
und der deskriptiven Stufe auszumachen (x? (1) = 3,74, p < 0,05). Somit wer-
den neben unintensivierten Satzen auch Satze mit deskriptivem Intensivierer
auf der Skala signifikant niedriger gerankt als Sdtze mit expressivem Inten-
sivierer. Daneben zeigt sich ein signifikanter Positionseffekt (x* (1) = 6,90,
p < 0,01), der wie folgt zu interpretieren ist: Je spater ein Item im Experiment
auftritt, desto niedriger ist seine Bewertung auf der Skala. Dies deutet auf

einen strategischen Gewohnungseffekt hin, in dessen Folge der zu Beginn
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als starker wahrgenommene Unterschied zwischen den Stufen im Laufe des
Experiments nach und nach kleiner geworden ist.

In einer weiteren Analyse wurde das Referenzlevel der mehrkategorialen
Variable STurE auf "Unmarkiert” gesetzt, was bedeutet, dass "Unmarkiert’ je-
weils mit "Expressiv’ und 'Deskriptiv’ kontrastiert wurde. Vor diesem Hinter-
grund drédngt sich die Frage auf, ob die Kontrollstufe, d. h. die unmarkierten
Sétze, prinzipiell mit einem signifikant niedrigeren Skalaritatsgrad assoziiert
werden und sich dahingehend sowohl von der expressiven als auch der de-
skriptiven Stufe unterscheiden. Das methodische Vorgehen entsprach dem
obigen: Wie zuvor wurde zunéchst ein volles Regressionsmodell berechnet,
in dem nach Riickwirtsselektion und Modellvergleich sukzessive all diejeni-
gen Effekte weggelassen wurden, die sich nicht signifikant auf die abhangige
Variable ausgewirkt haben. Die Random-Effects-Struktur wurde mit Ausnah-
me des Referenzlevels der beiden bindren Vergleiche nicht verdndert. Das
finale Modell beinhaltet signifikante Haupteffekte fiir die Pradiktoren Sture
und PosITiON. Die berechneten Koeffizienten sind in Tabelle 19 aufgefiihrt.

Pradiktor Est. SE X2 p

(Intercept) 35,33 3,18 70,60 < 0,001 * ok ok
Unmarkiert vs. Expressiv 32,55 3,39 54,35 < 0,001 *k %
Unmarkiert vs. Deskriptiv. = 27,43 3,33 44,02  <0,001  *%%
Position -1,71 0,63 6,96 < 0,01 *%

Tabelle 19: Finales Regressionsmodell zu Aufgabe I — Skalaritit (mit "‘Unmarkiert’
als Referenzlevel).

Die in Tabelle 19 zusammengetragenen Werte erhdrten die zu testende An-
nahme: Die unmarkierte Stufe unterscheidet sich nicht nur signifikant von
der expressiven Stufe (x? (1) = 54,35, p < 0,001), sondern auch von der deskrip-
tiven Stufe (x? (1) = 44,02, p < 0,001). Dies zeigt, dass die Methode mit uninten-
sivierten Sitzen als Kontrollstufe in dem Sinne funktioniert hat, dass sie im
Vergleich zu mittels deskriptivem oder expressivem Intensivierer modifizier-
ten Sdtze von den Versuchspersonen auf der Skala grundsétzlich niedriger
positioniert wurden. Dartiiber hinaus findet sich ein signifikanter Positions-
effekt (x2 (1) = 6,96, p < 0,01): Je fortgeschrittener die Position eines Items im
Experiment ist, desto niedriger wird der Grad an Skalaritét evaluiert.

Kurz gefasst belegen die Ergebnisse der Datenauswertung von Auf-
gabe I den in der Literatur angenommenen Unterschied zwischen der

deskriptiven und expressiven Intensiviererklasse (vgl. Paradis 1997: 22;
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Gutzmann 2019: 133). So wurde der Skalaritdtsgrad von Sdtzen mit expressi-
vem Intensivierer von den Versuchspersonen in der Tat als signifikant hoher
empfunden als der von Sitzen, die im Experiment mit dem deskriptiven oder
ohne Intensivierer prasentiert wurden. Dass sich der Unterschied zwischen
den drei Stufen derart deutlich zeigt, lasst aufSerdem den Schluss zu, dass
das Skalenrating als Untersuchungsmethode funktioniert hat.

Im Folgenden wird dem moglichen Einfluss von Frequenz (vgl. Hi-Freq)
und Persistenz (vgl. Hi-Temp) auf den Skalaritdtsgrad nachgegangen. Diese
Uberpriifung richtet sich nach der Gruppeneinteilung (d. h. "Hochfrequent’
vs. ‘Niedrigfrequent’ fiir Hi-Freq sowie "Alt’ vs. ‘Neu'’ fiir H1-Temp), die sich
auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse der in Kapitel 3 prasentierten
Korpusstudie vornehmen liefs. Da die beobachteten Korpusdaten klar fiir
die Annahme zweier unterschiedlicher Frequenz- und Persistenzgruppen
sprachen, wurde bei diesen Regressionsanalysen also mit kategorialen statt
kontinuierlichen Variablen gerechnet.

REGRESSIONSANALYSE ZU FREQUENZ UND PERSISTENZ
Zundchst wird die Hypothese H1-Freq beschrieben. Nach dieser sind oft
vorkommende Intensivierer weniger expressiv als seltene Intensivierer (vgl.
Hauschild 1899: 2). Die Haufigkeiten konnten im Rahmen der in Kapitel 3
vorgestellten Korpusstudie abgeleitet werden. Auf Basis der Korpusfrequenz
des letzten Zeitabschnitts (d.h. dem Zeitraum von 1990 bis 2017) wurden
die expressiven Intensivierer in eine niedrig- (n = 9) und eine hochfrequen-
te (n =7) Gruppe eingeordnet (vgl. Tabelle 9). Diese Gruppen wurden im
vollen Regressionsmodell als Ausgangspunkt gewéhlt, um den potenziellen
Einfluss von Frequenz und somit die Giiltigkeit von H1-Freq zu tiberpriifen.
Im Hinblick auf Hi-Temp wurden in Abhéngigkeit des Erstvorkommens
ebenfalls zwei Gruppen gebildet. Dies geschah vor dem Hintergrund der
Einschiatzung, dass lange gebrauchte Intensivierer weniger expressiv sind
als neuere Intensivierer (vgl. Tobler 1868: 59). Anhand der in der Korpusstu-
die abgeleiteten diachronen Entwicklungsverldufe konnten drei Intensivierer
detektiert werden, die erst im Laufe des Untersuchungszeitraums im Korpus
in Erscheinung getreten sind, ndmlich hammer, krass und mega. Diese wurden
bei der Datenmodellierung von den restlichen Ausdriicken (n = 13) separiert
und im vollen Modell als Gruppe der neuen Intensivierer berticksichtigt.
Wiederholt kam das oben beschriebene statistische Vorgehen zum Tra-
gen. Im ersten Schritt wurde ein volles Regressionsmodell berechnet, in dem
mithilfe von Riickwirtsselektion und anova-Modellvergleich sukzessive al-
le Effekte ausgeschlossen wurden, die den Modell-Fit nicht signifikant ver-
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besserten. Das volle Modell enthielt Fixed Effects fiir den SKALENWERT, die
FREQUENZGRUPPE, die PERSISTENZGRUPPE, die POSITION sowie deren Zwei-
Wege-Interaktionen. Wie zuvor steht die Variable SKALENWERT hier fiir den
Skalaritdtsgrad, den die Versuchspersonen der jeweiligen Stufe oder dem
jeweiligen Intensivierer zugesprochen haben. Um mogliche Unterschiede
zwischen hoch- und niedrigfrequenten Ausdriicken zu finden, wurde die
bindre nominale Variable FREQUENZGRUPPE dummy-gecoded. Dabei wurde
der Stufe 'Hoch” der Wert 0 und der Stufe 'Niedrig’ der Wert 1 zugewie-
sen. Daneben wurde auch die bindre nominale Variable PERSISTENZGRUPPE
dummy-gecoded, wobei die Stufe 'Alt” als 0 und die Stufe "Neu” als 1 codiert
wurde. Diese Stufen wurden anschliefsend jeweils miteinander verglichen.
Aufierdem wurden im vollen Modell versuchspersonen- und itemweise Ran-
dom Intercepts und Random Slopes fiir die Variablen SKALENWERT, FREQUENZ-
GRUPPE, PERSISTENZGRUPPE und PoOsITION miteingerechnet, sodass auch po-
tenzielle Unterschiede zwischen den Versuchspersonen und Pseudowértern
beriicksichtigt wurden. Das finale Regressionsmodell beinhaltet signifikante
Haupteffekte fiir die Pradiktoren FREQUENZGRUPPE, PERSISTENZGRUPPE und

PosiTiON. Die berechneten Koeffizienten sind in Tabelle 20 gelistet.

Pradiktor Est. SE X2 p

(Intercept) 70,96 2,29 30,94 < 0,001 * ok ok
Alt vs. Neu 5,91 1,36 16,58 < 0,001 * % %
Hoch vs. Niedrig -2,49 1,06 5,31 < 0,05 *
Position -0,31 0,13 5,95 < 0,05 *

Tabelle 20: Finales Regressionsmodell zu Aufgabe I - Skalaritit (Frequenz mit "Hoch’
als Referenzlevel, Persistenz mit ‘Alt’ als Referenzlevel).

Das in Tabelle 20 offengelegte Regressionsmodell zeigt in Bezug auf Ska-
laritdt zum einen einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den
beiden Persistenzgruppen an (x? (1) = 16,58, p < 0,001). Demnach wird der
Grad an Skalaritédt bei neuen Intensivierern auf der Skala insgesamt hoher be-
wertet als bei dlteren Intensivierern. Mit anderen Worten: Der eingeschétzte
Skalaritdtsgrad der neuen Intensivierer hammer, krass und mega unterschei-
det sich signifikant von dem der restlichen Intensivierer. Zum anderen un-
terscheiden sich auch die beiden Frequenzgruppen signifikant voneinander
(x? (1) = 5,31, p < 0,05). Das bedeutet, dass die Versuchspersonen Sétze mit
niedrigfrequenten Intensivierern mit einem niedrigeren Grad an Skalaritat

assoziiert haben als Sdtze, die im Experiment mit hochfrequenten Intensivie-

177



4.7 ERGEBNISSE

rern prasentiert wurden. Weiterhin ist ein signifikanter Positionseffekt auszu-
machen (x? (1) = 5,95, p < 0,05), der darauf hinweist, dass die eingeschitzte
Skalaritdt mit fortschreitendem Experiment abnimmt. Dieser Befund legt
einen Gewohnungseffekt nahe, der sich bei den Versuchspersonen tiber die
Dauer des Experiments hinweg eingestellt zu haben scheint.

Von den Ergebnissen der Regressionsanalyse ausgehend ldsst sich zusam-
menfassen, dass die beiden Faktoren Frequenz und Persistenz anscheinend
durchaus einen signifikanten Effekt auf die wahrgenommene Skalaritit ha-
ben. So verbanden die Versuchspersonen die im Korpus rezent etablierten
Intensivierer hammer, krass und mega mit einem hoheren Skalaritidtsgrad als
die dlteren Intensivierer. Dariiber hinaus wird auch der Grad an Skalaritat
bei den hochfrequenten Intensivierern in Summe als deutlich starker emp-
funden als bei den niedrigfrequenten Intensivierern. Dies lasst den Schluss
zu, dass der Skalaritdtsgrad mit zunehmender Frequenz ansteigt.

4.7.2.2  Aufgabe Il — Sprechereinstellung

ALLGEMEINE REGRESSIONSANALYSEN

Nachfolgend werden die Regressionsmodelle fiir Aufgabe II vorgestellt.
Auch diese beruhen auf dem jeweiligen vollen Modell, das durch Riickwaérts-
selektion und anova-Funktion nach und nach solange vereinfacht wurde, bis
blof8 noch signifikante Effekte darin enthalten waren. Das volle Regressions-
modell beinhaltete Fixed Effects fiir den SKALENWERT, die STUFE, die POsITION
sowie deren Zwei-Wege-Interaktionen. In dieser Aufgabe steht die Variable
SKALENWERT fiir den Grad an Sprechereinstellung, den die Versuchsperso-
nen der jeweiligen Stufe bzw. dem jeweiligen Intensivierer zugesprochen
haben. Um einen moglichen graduellen Effekt und Unterschiede zwischen
den drei Stufen zu finden, wurde das Referenzlevel "Expressiv’ jeweils mit
"Deskriptiv’ und "Unmarkiert” kontrastiert. Wie schon bei Skalaritit geschah
dies in Form von Dummy-Codierung, bei der die Auspragungsformen der
mehrkategorialen Variable STUFE in zwei Schritten als 0 und 1 kodiert und da-
durch nach bindren Kontrasten separiert wurden (vgl. Sauer 2019: 407, 442).
Auf diese Weise wurden auch hier aus einer unabhingigen Variable mit drei
Stufen zwei unabhdngige Variablen mit je zwei Stufen. Aufferdem fanden
sich im vollen Modell versuchspersonen- und itemweise Random Intercepts
und Random Slopes fiir die Variablen SKALENWERT, STUFE und PosITION. Das
finale Regressionsmodell enthilt signifikante Haupteffekte fiir den Pradiktor

Sture. Die berechneten Koeffizienten sind in Tabelle 21 zusammengetragen.
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Pradiktor Est. SE x> p

(Intercept) 65,38 2,26 126,18 < 0,001 *ok %
Expressiv vs. Deskriptiv 22,75 3,26 36,86 < 0,001 *ok ok
Expressiv vs. Unmarkiert  -34,47 3,83 51,58 < 0,001 *ok ok

Tabelle 21: Finales Regressionsmodell zu Aufgabe II — Sprechereinstellung (mit "Ex-
pressiv’ als Referenzlevel).

Die in Tabelle 21 geschilderten Koeffizienten deuten darauf hin, dass sich die
expressive Stufe bei Aufgabe II signifikant von den beiden anderen Stufen
unterscheidet. So ist einerseits ein statistisch signifikanter Unterschied beim
Vergleich der expressiven Stufe mit der deskriptiven Stufe zu verzeichnen
(x* (1) =36,86, p < 0,001). Andererseits unterscheiden sich die expressive
und die unmarkierte Stufe ebenso signifikant voneinander (x? (1) = 51,58,
p < 0,001). Dieser Befund stimmt im Wesentlichen mit der Annahme tiber-
ein, dass Sdtzen mit expressivem Intensivierer grundsitzlich ein hoherer
Grad an Sprechereinstellung zugeschrieben wird als Sdtzen mit deskripti-
vem Intensivierer oder unintensivierten Satzen.

Auch bei Aufgabe Il wurde das Referenzlevel der mehrkategorialen Varia-
ble STUFE in einer weiteren Analyse auf "Unmarkiert’ gesetzt, um zu tiberprii-
fen, inwiefern sich die unintensivierten Satze in Hinsicht auf die ausgedrtick-
te Sprechereinstellung von Satzen mit deskriptivem oder expressivem Inten-
sivierer unterscheiden. Erneut wurden ausgehend vom vollen Modell durch
Riickwiértsselektion und Modellvergleich alle Effekte getilgt, die den Modell-
Fit nicht signifikant verbesserten. Die Random-Effects-Struktur entsprach mit
Ausnahme des Referenzlevels der beiden bindren Vergleiche der des obigen
Modells. Das finale Modell beinhaltet signifikante Haupteffekte fiir den Pra-

diktor Sture. Die berechneten Koeffizienten sind in Tabelle 22 angegeben.

Pradiktor Est. SE X2 p
(Intercept) 31,02 3,05 94,75 < 0,001 * ok %
Unmarkiert vs. Expressiv 34,39 3,81 51,58 < 0,001 * k%

Unmarkiert vs. Deskriptiv 11,63 3,01 13,08 < 0,001 * % %

Tabelle 22: Finales Regressionsmodell zu Aufgabe II - Sprechereinstellung (mit "Un-
markiert’ als Referenzlevel).

Die Werte in Tabelle 22 verdeutlichen, dass unintensivierte Satze mit einem

niedrigeren Grad an Sprechereinstellung assoziiert werden als mittels Inten-
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sivierer modifizierte Sdtze. So zeigt sich beim Vergleich der unmarkierten
Stufe mit der expressiven Stufe ein signifikanter Unterschied (x? (1) = 51,58,
p < 0,001), ebenso wie der beobachtete Unterschied zwischen der unmarkier-
ten Stufe und der deskriptiven Stufe signifikant ist (x? (1) = 13,08, p < 0,001).

Zusammengenommen bestédtigen also auch die Ergebnisse der Datenaus-
wertung von Aufgabe Il den in der theoretischen Literatur postulierten Unter-
schied zwischen der deskriptiven und expressiven Intensiviererklasse (vgl.
Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57). So wurde der Grad an Sprechereinstellung
bei Sdtzen mit expressivem Intensivierer von den Versuchspersonen tatséch-
lich als signifikant hoher eingeschitzt als der von Sétzen, die mit dem de-

skriptiven Intensivierer oder unintensiviert prasentiert wurden.

REGRESSIONSANALYSE ZU FREQUENZ UND PERSISTENZ

Als Nachstes wird die in Aufgabe Il erfragte Sprechereinstellung im Hinblick
auf die oben erlduterten Frequenz- und Persistenzgruppen untersucht. Um
dem moglichen Einfluss von Frequenz und Persistenz und somit der Giil-
tigkeit der Hypothesen H1-Freq und Hi-Temp nach Hauschild (1899: 2) und
Tobler (1868: 59) auf den Grund zu gehen, wurden die durch die Korpus-
analyse eingeteilten Gruppen im vollen Modell als Ausgangspunkt gewahlt.
Dieses wurde durch Riickwértsselektion und Modellvergleich schrittweise
vereinfacht, bis ausschliefilich signifikante Effekte darin enthalten waren.
Das volle Regressionsmodell beinhaltete Fixed Effects fiir den SKALENWERT,
die FREQUENZGRUPPE, die PERSISTENZGRUPPE, die POSITION sowie deren Zwei-
Wege-Interaktionen. Um potenzielle Unterschiede zwischen hoch- und nied-
rigfrequenten Ausdriicken zu finden, wurde die bindre nominale Variable
FREQUENZGRUPPE dummy-gecoded, wobei der Stufe "Hoch’” der Wert 0 und
der Stufe ‘Niedrig’ der Wert 1 zugewiesen wurde. Auch wurde die binére no-
minale Variable PERSISTENZGRUPPE dummy-gecoded. Im Zuge dessen wurde
die Stufe "Alt” als 0 und die Stufe ‘Neu” als 1 codiert. Diese Stufen wurden
anschlieflend jeweils miteinander verglichen. AufsSerdem wurden im vollen
Modell versuchspersonenweise Random Intercepts und Random Slopes fiir die
Variablen SKALENWERT, FREQUENZGRUPPE, PERSISTENZGRUPPE und PosITIoN
miteingerechnet und dadurch eventuelle Unterschiede zwischen den Ver-
suchspersonen berticksichtigt.” Das finale Regressionsmodell enthélt einen
signifikanten Haupteffekt fiir den Pradiktor FREQUENZGRUPPE. Die berech-
neten Koeffizienten der Regressionsanalyse befinden sich in Tabelle 23.

97 Da das volle Regressionsmodell unter Einbezug der Pseudoworter nicht konvergierte, konn-
ten bei dieser Berechnung lediglich versuchspersonenweise Random Intercepts und Random
Slopes miteingebunden werden.
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Pradiktor Est. SE x> p
(Intercept) 63,55 2,34 2,17 < 0,001 *okok
Hoch vs. Niedrig 3,01 1,06 7,97 < 0,01 * ok

Tabelle 23: Finales Regressionsmodell zu Aufgabe II — Sprechereinstellung (Fre-
quenz mit "Hoch’ als Referenzlevel).

Die in Tabelle 23 gesammelten Koeffizienten liefern Bestdtigung fiir die Hy-
pothese, dass eine hohe Frequenz zu einem als niedriger eingeschatzten
Grad an Sprechereinstellung fiihrt, unterscheiden sich die beiden Frequenz-
gruppen dahingehend doch signifikant voneinander (x? (1) = 7,97, p < 0,01).
Dementsprechend werden die hochfrequenten Intensivierer grundsatzlich
mit einem niedrigeren Grad an Sprechereinstellung assoziiert als die nied-
rigfrequenten Intensivierer. Mit anderen Worten: Bei einem Wechsel von
"Hochfrequent’ nach 'Niedrigfrequent” nimmt der wahrgenommene Grad
an Sprechereinstellung deutlich zu. Nachweislich keinen Einfluss auf die
Einschidtzung des Grades an Sprechereinstellung hat dagegen die Persistenz.
Dieser Befund wird weiter unten in Abschnitt 4.8 ausfiihrlich besprochen.

Insgesamt untermauern die Ergebnisse der Regressionsanalyse die
Hypothese Hi-Freq nach Hauschild (1899: 2). So wurden die im Korpus
hochfrequenten Intensivierer von den Versuchspersonen mit einem bedeu-
tend niedrigeren Grad an Sprechereinstellung assoziiert als die niedrigfre-
quenten Intensivierer. Dagegen findet sich keine empirische Evidenz, die die
Giiltigkeit der Hypothese H1-Temp nach Tobler (1868: 59) belegt.

BEEINFLUSST DIE SPRECHEREINSTELLUNG DIE SKALARITAT?

Im Anschluss daran wurde untersucht, ob zwischen der in Aufgabe I er-
fragten Skalaritdt und der in Aufgabe II erfragten Sprechereinstellung eine
signifikante Korrelation besteht. In diesem Kontext ist geméfs der Definition
von Expressivitdt nach Gutzmann (2019: 133) vorstellbar, dass ein hoherer
Grad an Sprechereinstellung immer von einem héheren Grad an Skalaritat
begleitet wird. Wenn der Skalenwert der Variable SPRECHEREINSTELLUNG Zu-
nimmt, steigt in der Folge mutmafilich auch der Skalenwert der Variable
SKALARITAT an. Zur Quantifizierung des potenziellen linearen Merkmalszu-
sammenhangs wurde auf Basis der Mittelwerte der expressiven Intensivierer

der Korrelationskoeffizient  nach Pearson berechnet,9® dessen Estimate wie

Die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson ist eine parametrische Methode, die als
Zusammenhangsmafl den Korrelationskoeffizienten » nimmt. Dabei handelt es sich um
die Wurzel aus dem Bestimmtheitsmaf3, die zwischen -1 (= negative Korrelation) und +1
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folgt aussieht: | 7| = 0,60. Das Ergebnis des zugehorigen t-Tests” ist signifi-
kant (t (14) =2,78, p < 0,05), was bedeutet, dass Skalaritdt und Sprechereinstel-
lung in dieser Untersuchung in der Tat in einer Korrelation stehen: Wenn der
Grad an Sprechereinstellung von den Versuchspersonen als hoch empfunden
wurde, wurde ebenso der Skalaritdtsgrad auf der Skala hoher verortet.
Ergdnzend zur Korrelationsanalyse wurde ein lineares Regressionsmodell
gerechnet, mit dessen Hilfe {iberpriift werden kann, ob der Grad an Spre-
chereinstellung im Experiment den Grad an Skalaritdt bedingte. Auch hier
ist denkbar, dass die Skalaritdt mit steigender Sprechereinstellung zunimmt.
Es wurde also getestet, ob die unabhingige Variable SPRECHEREINSTELLUNG
einen signifikanten Effekt auf die abhidngige Variable SKALARITAT hat. Das
lineare Modell beinhaltet Fixed Effects fiir die SKALARITAT und die SPRECHER-
EINSTELLUNG. Die berechneten Koeffizienten sind in Tabelle 24 aufgefiihrt.

Pradiktor Est. SE F p

(Intercept) 24,52 7,03 12,15 < 0,001 %%
Skalaritdt vs. Sprechereinstellung 66,38 11,18 35,22 <0,001 *#%*

Tabelle 24: Lineares Regressionsmodell zum Einfluss von Sprechereinstellung auf
Skalaritat.

Den Werten aus Tabelle 24 nach hat die Sprechereinstellung tatsdchlich einen
signifikanten Einfluss auf die Skalaritdt (F' = 35,22, p < 0,001). Demzufolge
liegt es nahe, dass der Grad an Skalaritdt umso groser wird, desto hoher der
Grad an Sprechereinstellung ist. Dieser Befund stimmt mit der Annahme im
Sinne von Gutzmann (2019: 133) liberein. Dartiber, ob die Annahme, dass
sich die Sprechereinstellung auf die Skalaritit eines Ausdrucks auswirkt,
grundsatzlich korrekt ist, macht das Modell jedoch keine Aussage.

Dieses Ergebnis ist in Abbildung 14 in Form einer linearen Regression vi-
sualisiert. Die Regressionslinie illustriert die vorhergesagte, geschétzte Spre-
chereinstellung der im Experiment beriicksichtigten expressiven Intensivie-
rer. Dabei zeigt sie den systematischen Zusammenhang zwischen Skalaritét
und Sprechereinstellung an, der sich hier durch eine Steigung ausdriickt. Die
Tatsache, dass der Grad an Skalaritdt mit steigendem Grad an Sprecherein-

stellung zunimmt, belegt ebendiesen korrelativen Zusammenhang.

(= positive Korrelation) liegt. Je mehr sich der Wert 0 annéhert, desto geringer ist der Zu-
sammenhang zwischen zwei Variablen. In dem Fall spricht man von Unkorreliertheit (vgl.
Mittag 2015: 128ff.; Winter 2020: 89).

Mithilfe des Hypothesentests t-Test kann festgestellt werden, ob sich die Mittelwerte zweier
abhédngiger Stichproben signifikant voneinander unterscheiden (vgl. Sauer 2019: 280f.).
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Abbildung 14: Lineare Regression zum Einfluss von Sprechereinstellung auf Skala-
ritdt (x-Achse = Sprechereinstellung, y-Achse = Skalaritat).

4.7.2.3 Aufgabe Il — Einstellungspolaritit

Dieser Abschnitt widmet sich der Regressionsanalyse zu Aufgabe III. Das
oben beschriebene statistische Vorgehen fand hier ebenfalls Anwendung.
Wiederholt wurde zunéchst ein volles Modell berechnet, das per Riickwarts-
selektion und anova-Funktion Schritt flir Schritt vereinfacht wurde, bis alle
Effekte getilgt waren, die den Modell-Fit nicht signifikant verbesserten. Das
volle Modell enthielt Fixed Effects fiir die EINSTELLUNGSPOLARITAT, die Ska-
LARITAT, die SPRECHEREINSTELLUNG, die POSITION sowie deren Zwei-Wege-
Interaktionen. Als Referenzlevel der abhédngigen Variable EINSTELLUNGSPO-
LARITAT, die die drei Stufen "Positiv’, 'Neutral’ und "Negativ’ umfasst, wurde
"Neutral” gewdhlt, d.h., es wurde tiberpriift, inwiefern die Fixed Effects zu
einer Abweichung — ganz gleich, ob positiv oder negativ — von ebendiesem
neutralen Punkt fithrten. Die Abweichung von 'Neutral” bzw. die Stufen
"Positiv’ und "Negativ’ wurden mittels Dummy-Codierung zu einer Stufe zu-
sammengefasst. Dabei wurde ihnen der Wert 1 und der Stufe ‘Neutral” der

Wert 0 zugewiesen. Dieses Coding-Schema erlaubt es im Modell, den Grad

183



4.8 DISKUSSION

an Abweichung von der neutralen Interpretation zu quantifizieren. Neben
den Fixed Effects wurden im vollen Modell versuchspersonen- und itemweise
Random Intercepts und Random Slopes fiir die Variablen EINSTELLUNGSPOLARI-
TAT, SKALARITAT, SPRECHEREINSTELLUNG und PoOsITION miteingerechnet. Das
finale Modell beinhaltet Haupteffekte fiir die Pradiktoren SPRECHEREINSTEL-
LUNG, SKALARITAT und PosITiON. Die berechneten Koeffizienten der Regres-

sionsanalyse sind Tabelle 25 zu entnehmen.

Pradiktor Est. SE X2 p

(Intercept) 66,17 3,51 111,50 < 0,001 *okok
Sprechereinstellung -41,19 5,27 39,67 < 0,001 *kok
Skalaritat -14,03 4,77 9,25 < 0,01 ok
Position -1,35 0,65 4,11 < 0,05 *

Tabelle 25: Finales Regressionsmodell zu Aufgabe III — Einstellungspolaritdt (mit
"Neutral” als Referenzlevel).

Den in Tabelle 25 gelisteten Werten nach werden Intensivierer, die mit einem
hohen Grad an Sprechereinstellung assoziiert werden, als signifikant posi-
tiver oder negativer wahrgenommen (x? (1) = 39,67, p < 0,001). Ahnliches
trifft auf Intensivierer zu, denen eine hohe Skalaritit zugeschrieben wird
(x* (1) = 9,25, p < 0,01). Demzufolge fiihrt ein hoher Grad an Sprechereinstel-
lung oder Skalaritédt zu einer von "Neutral” abweichenden Einschidtzung der
Sprechereinstellung — vollig egal, ob positiv oder negativ. Ein weiterer signi-
fikanter Effekt geht mit der PosiTioN einher (x? (1) = 4,11, p < 0,05). Somit
wird der Grad der Abweichung von ‘Neutral” umso stiarker eingeschétzt, je
fortgeschrittener die Position eines Items im Experiment ist.

Es ladsst sich zusammenfassen, dass die Ergebnisse der Datenauswer-
tung von Aufgabe III den in der Literatur vertretenen Unterschied zwi-
schen der deskriptiven und expressiven Intensiviererklasse stiitzen (vgl.
Gutzmann 2019: 135). Je hoher der Grad an Skalaritdt und Sprechereinstel-
lung eines Intensivierers empfunden wurde, desto stdrker tendierten die

Versuchspersonen zu einer als evaluativ eingeschitzten Sprechereinstellung.

4.8 DISKUSSION

Das dargelegte Experiment wurde einerseits mit dem Ziel durchgefiihrt,
Riickschliisse auf die noch ungekldrten Hypothesen aus der Korpusstu-
die ziehen zu koénnen. Gemifs der Hypothese Hi-Freq im Sinne von
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Hauschild (1899: 2) wirkt sich ein frequenter Gebrauch von Intensivierern
negativ auf ihre Expressivitdt aus, die in der Konsequenz schwindet. Nach
Tobler (1868: 59) spielt dabei jedoch auch der Faktor Zeit eine Rolle, erstreckt
sich die Abnutzung von Intensivierern doch womoglich iiber eine gewis-
se Zeitspanne hinweg. Diese Annahme wurde in der Hypothese Hi-Temp
aufgegriffen. Andererseits wurden auch die Hypothesen H3 und H4 auf ih-
ren Bestand hin tiberpriift, nach denen Expressivitét gleichermafien mit ei-
nem hoheren Grad an Skalaritdt und Sprechereinstellung einhergeht, wie
Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) sowie Lang (1983:315) und
Ortner (2014: 57) anfiihren. Im Kontext der Hypothese H5 wurde auflerdem
getestet, ob die Sprechereinstellung, die expressive Intensivierer mutmaf3-
lich kommunizieren, evaluativ ist und vom Adressaten daher als positiv
oder negativ interpretiert wird, wie Gutzmann (2019: 135) ferner erganzt.
Im Folgenden werden die im vorangegangenen Abschnitt prasentierten
Untersuchungsergebnisse zusammengefasst und mit Blick auf die zentralen
Hypothesen evaluiert. Dies geschieht in der Reihenfolge, in der die Merkmale
Skalaritdt, Sprechereinstellung und Einstellungspolaritdt im Experiment be-
riicksichtigt wurden. Dartiiber hinaus werden auch die Ergebnisse zur Rolle

von Frequenz und Persistenz wieder aufgegriffen und besprochen.

4.8.1  Aufgabe I — Skalaritit

In Aufgabe I ging es fiir die Versuchspersonen darum, auf einer Skala von
‘normal’ bis ‘maximal” anzugeben, wo sich der Grad der Eigenschaft des
beschriebenen Objekts befindet. Die Fragestellung war im Wortlaut an den
Itemsatz angepasst, z. B. Wie fongig ist der Niimig? Die Idee dahinter bestand
nach H3 darin, dass Satze mit expressivem Intensivierer vermutlich einen
hoheren Grad an Skalaritdt ausdriicken als Sdtze mit deskriptivem Intensi-
vierer oder unintensivierte Sdtze (vgl. Paradis 1997: 22; Gutzmann 2019: 133).
Um die durch die Untersuchung gewonnenen Daten auf ihre statistische Si-
gnifikanz hin zu tiberpriifen, wurden lineare gemischte Modelle berechnet,
die aus der unabhingigen Variable die abhdngige Variable voraussagen.
Die Ergebnisse zu Aufgabe I weisen darauf hin, dass die Hypothese H3
im Kern zutreffend zu sein scheint. So werden Sdtze mit expressivem Inten-
sivierer mit einem signifikant hoheren Skalarititsgrad assoziiert als Satze
mit deskriptivem Intensivierer oder unintensivierte Satze (vgl. Tabelle 18).
Daneben unterscheidet sich auch die unmarkierte Variante des Satzes dahin-
gehend signifikant von Sédtzen, die mittels deskriptivem Intensivierer modi-

tiziert werden (vgl. Tabelle 19). Diese Befunde entsprechen in Kombination
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der eingangs angefiihrten Rangordnung nach Gutzmann (2019: 133) und ste-
hen infolgedessen im Einklang mit den im Vorfeld getroffenen Erwartungen:
unmarkierte Variante < deskriptive Intensivierer < expressive Intensivierer.
Dass der Skalaritdtsgrad bei ersteren beiden Stufen von den Versuchsperso-
nen nicht hoher eingeschétzt wurde, legt aufierdem nahe, dass das Skalenra-
ting als Untersuchungsmethode wie vorgesehen funktioniert hat. Nichtsde-
stotrotz sind bei den Ergebnissen zwei eklatante Beobachtungen zu machen:
Einerseits unterscheidet sich der Skalaritdtsgrad des deskriptiven Intensivie-
rers sehr bei der Einzelbetrachtung nicht tiberméfiig stark von dem der expres-
siven Intensivierer. Stattdessen wird er partiell sogar als hoher empfunden.
Dies legt die Vermutung nahe, dass sein Grad an Skalaritét infolge pragmati-
scher Abnutzung und damit einhergehender Frequenzzunahme sukzessive
angestiegen ist, weswegen der Ausdruck heute blof3 eine neutrale skalare
Bedeutung tragt."® Andererseits stellt sich in Bezug auf die unmarkierte
Stufe die Frage, aus welchen Griinden der durch sie ausgedriickte Skalari-
tatsgrad nicht niedriger bewertet wurde, ist Gutzmann (2019: 133) zufolge
doch davon auszugehen, dass diese allenfalls einen geringen Grad einer
Merkmalsauspragung wiedergibt. Die genauen Griinde fiir die Skalenein-
schidtzung lassen sich auf Basis der Daten allerdings nicht ohne Spekulation
benennen, weshalb die Frage in diesem Punkt unbeantwortet bleiben muss.

An dieser Stelle sei erwidhnt, dass eine Einschidtzung des Skalaritdtsgra-
des expressiver Intensivierer aus methodischer Sicht nicht ganz unproble-
matisch ist, kann in einer solchen experimentellen Erhebung doch weder
eine trennscharfe noch eine isolierte Betrachtung der semantischen Ebenen
erfolgen. So wirkt die Expressivitdt im Sinne von Gutzmann (2019: 133) un-
weigerlich auf die Skalaritdt ein, weswegen es in Experiment 2a trotz des
Untersuchungsschwerpunkts Skalaritdt damit nicht moglich war, die Merk-
malsauspragung eines im Satz beschriebenen Gegenstands ohne jeglichen
Einfluss des expressiven Gehalts des jeweiligen Intensivierers zu testen und
den Expressivitdtsgrad von der skalaren Grundbedeutung zu separieren.
Dies lasst eine direkt Uberpriifung der Hypothese H3 naturgemaf kaum zu.
Insofern bleibt festzuhalten, dass die Grenzen einer solchen empirischen Va-
lidierung in diesem Punkt erreicht sind und das Untersuchungsdesign eine
gute —und die bislang einzige — Approximation zur Ermittlung der Grade bei-
der Bedeutungsdimensionen darstellt, auch wenn das tatsdchliche Ausmafs

der Auswirkung von Expressivitdt auf Grundlage der Daten ungeklart ist.

Wie im Laufe der vorliegenden Arbeit mehrfach erldutert, trifft auf die expressiven Inten-
sivierer diesbeziiglich eventuell eine gegenldufige Entwicklung zu, derzufolge eine anstei-
gende Frequenz zu einem Verlust der Expressivitdt und damit zu einem niedrigeren Grad
an Sprechereinstellung — und gegebenenfalls auch Skalaritét — fiihrt.
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Die Ergebnisse zur in Aufgabe I untersuchten Skalaritit bestdtigen in Sum-
me also die Hypothese H3 nach Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133).
Demnach wurde der Grad an Skalaritdt bei Sdtzen mit expressivem Intensi-
vierer von den Versuchspersonen de facto als bedeutend héher wahrgenom-
men als der von Sdtzen mit deskriptivem Intensivierer oder Satzen, die im Ex-
periment unintensiviert prasentiert wurden. Dies liefert die erste empirische
Evidenz fiir den in der theoretischen Literatur angenommenen Unterschied
zwischen den Intensiviererklassen und zeigt aufSerdem, dass ein Skalenra-

ting ein geeignetes Instrument zur Erhebung des Merkmals Skalaritét ist.

4.8.2  Aufgabe 1l — Sprechereinstellung

Daneben gaben die Versuchspersonen in Aufgabe II auf einer zweiten Skala
von ‘gar nicht’ bis ‘maximal’ an, wie stark der Sprecher seine personliche
Haltung zur beschriebenen Sachlage, bspw. zur Fongigkeit des Niimigs, aus-
driickt. Dies wurde vor dem Hintergrund der Hypothese H4 abgefragt, nach
der Sdtze mit expressivem Intensivierer neben Skalaritdt auch die subjektive
Einstellung des Sprechers ausdriicken (vgl. Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57).
Erneut wurden mehrere lineare gemischte Modelle berechnet, die den Ein-
fluss der unabhédngigen Variable auf die abhédngige Variable angeben.

Den Ergebnissen zu Aufgabe Il nach ist die Hypothese H4 im Wesentlichen
korrekt, wird der Grad an Sprechereinstellung bei Sdtzen mit expressivem
Intensivierer doch als signifikant hoher eingeschétzt als bei Sdtzen mit de-
skriptivem Intensivierer oder unintensivierten Sitzen (vgl. Tabelle 21). Dass
letztere beiden von den Versuchspersonen somit mit einem bedeutend nied-
rigeren Grad an Sprechereinstellung assoziiert wurden, belegt auch hier,
dass das Skalenrating funktioniert hat. Bei der Untersuchung von Sprecher-
einstellung ist der Unterschied zwischen den drei Stufen deutlich starker
ausgepragt als bei der in Aufgabe I ermittelten Skalaritidt — es zeichnet sich
also eine klare Trennung nach Intensiviererklasse bzw. Stufe ab. Trotzdem
ist auch bei Aufgabe II zu bemerken, dass die ausgedriickte Sprechereinstel-
lung bei der unmarkierten Stufe von den Versuchspersonen als recht hoch
wahrgenommen wurde. Wie oben erwihnt, ldsst sich dieser Befund jedoch
empirisch nicht erklaren. Auch wurde die deskriptive Stufe unerwartet hoch
bewertet. Dies ist in Anbetracht der semantischen Analyse deskriptiver Inten-
sivierer insofern iiberraschend, als darin kein expressiver Anteil vorgesehen
ist, weswegen sehr damit eigentlich als nur wenig einstellungsausdriickend
evaluiert werden sollte. Da im Vorfeld der Untersuchung dazu allerdings kei-

ne Vortests durchgefiihrt wurden, die Aussagen iiber die Erwartungshaltung
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gegeniiber der Einschidtzung der Stufen erlaubten, wird von einer Spekulati-
on der moglichen Griinde fiir die Skaleneinschdtzung der Versuchspersonen
jedoch abgesehen. In einem weiteren Analyseschritt wurde untersucht, ob
sich die unmarkierte Variante des Satzes signifikant von mittels deskripti-
vem Intensivierer modifizierten Satzen unterscheidet. Dies ist augenschein-
lich der Fall (vgl. Tabelle 22), was bedeutet, dass bei dieser Aufgabe ebenfalls
die oben beschriebene Rangfolge der drei Stufen auszumachen ist.
Insgesamt bekréftigen die Ergebnisse der in Aufgabe II erfragten Sprecher-
einstellung die Hypothese H4 nach Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57).
So wurden Sétze mit expressivem Intensivierer von den Versuchspersonen
tatsdchlich mit einem wesentlich hoheren Grad an Sprechereinstellung as-
soziiert als Sdtze mit deskriptivem Intensivierer oder unintensivierte Sétze.
Dieser Befund demonstriert, dass expressive Ausdriicke sowohl mit einem
hoheren Grad an Skalaritét als auch mit einem héheren Grad an Sprecher-
einstellung verbunden werden und untermauert den in der Literatur vertre-
tenen Unterschied zwischen den Intensiviererklassen. Weiterhin wird klar,

dass die Einteilung der Ausdriicke in deskriptiv und expressiv treffend war.

BEEINFLUSST DIE SPRECHEREINSTELLUNG DIE SKALARITAT?
Beziiglich Skalaritit (Aufgabe I) und Sprechereinstellung (Aufgabe II) schloss
sich die Frage einer Korrelation an. Auf Grundlage der Definition von Ex-
pressivitdt nach Gutzmann (2019: 133) ist vorstellbar, dass es einen systema-
tischen Zusammenhang zwischen beiden Variablen gibt, sodass ein hoher
Grad an Sprechereinstellung immer von einem hohen Grad an Skalaritét
begleitet wird. Das signifikante Ergebnis der Korrelationsanalyse bestatigt
diese Annahme: Wenn der Grad an Sprechereinstellung von den Versuchs-
personen als hoch empfunden wurde, wurde auch der Grad an Skalaritét
hoher eingeschétzt. Dies ldsst den Schluss zu, dass die Expressivitat der Aus-
driicke auf deren Skalaritdt einwirkt, die in der Folge als signifikant hoher
wahrgenommen wird. Dieser Befund steht zudem im Einklang mit der in
der Literatur vorherrschenden Auffassung, dass Expressivitdt gleicherma-
en mit einem hohen Grad an Skalaritiat und Sprechereinstellung einhergeht
und stiitzt somit ebenfalls die zu kldarenden Hypothesen H3 und H4 nach
Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) sowie Lang (1983: 315) und
Ortner (2014: 57). Von diesem Resultat ausgehend ldsst sich an dieser Stelle
deutlich festhalten, dass die beiden Variablen SKALARITAT und SPRECHEREIN-
STELLUNG in diesem Experiment in der Tat miteinander korrelieren.

Um den Einfluss von Sprechereinstellung auf Skalaritdt zu tiberpriifen,

wurde ergdnzend zur Korrelationsanalyse ein lineares Regressionsmodell
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gerechnet. Dessen Ergebnis nach hat die Sprechereinstellung tatsdchlich
einen signifikanten Effekt auf die Skalaritdt (vgl. Tabelle 24). Daraus lasst
sich schlussfolgern, dass der Grad an Skalaritdt mit steigendem Grad an
Sprechereinstellung grofier wird. Dieser Befund stimmt mit der zur Diskus-
sion stehenden Vermutung von Gutzmann (2019: 133) iiberein, auch wenn er
keine Aussage iiber deren grundsitzliche Giiltigkeit macht. Dessen ungeach-
tet ist davon auszugehen, dass der beobachtete Einfluss faktisch durch die
Sprechereinstellung bedingt gewesen ist und sich die Expressivitidt der Aus-

driicke daher wie erwartet in deren Skalaritdtsgrad niedergeschlagen hat.

4.8.3 Aufgabe 11l — Einstellungspolaritit

Aufgabe III erfragte zudem die Polaritdt der Sprechereinstellung. Um ihre
Einschidtzung abzugeben, teilten die Versuchspersonen 100 virtuelle Taler
auf die Auswabhlfelder "Positiv’, "Neutral” und "Negativ’ einer komparativen
Konstant-Summen-Skala auf. Aufgrund des Umstands, dass die Personen ge-
zwungen waren, die Taler restlos auf die Optionen zu verteilen, kamen fein-
kornige Abstufungen zustande, die Riickschliisse auf die Rolle der Expres-
sivitdt bei der Beurteilung der Einstellungspolaritit zuliefSen. Die Grundan-
nahme bestand gemafs der Hypothese H5 im Sinne von Gutzmann (2019: 135)
darin, dass expressive Intensivierer die evaluative Einstellung des Sprechers
zum Gedufserten ausdriicken, die als positiv oder negativ zu interpretieren
ist. Zur statistischen Uberpriifung wurde ein lineares gemischtes Modell be-
rechnet, das das Referenzlevel "Neutral’ mit "Positiv’ und 'Negativ’ verglich.

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen den Schluss zu, dass sowohl ein
hoher Grad an Sprechereinstellung als auch ein hoher Grad an Skalaritat
zu einer signifikanten Abweichung von einer als neutral wahrgenommenen
Sprechereinstellung fiihrt (vgl. Tabelle 25). Mit anderen Worten: Je hoher der
Grad an Skalaritdt und Sprechereinstellung eines Intensivierers eingeschéatzt
wird, desto starker wird die Sprechereinstellung als positiv oder negativ emp-
funden. Dabei ist auffillig, dass die Beurteilung der Einstellungspolaritat bei
vielen expressiven Intensivierern deutlich stdrker in Richtung 'Negativ’ ten-
diert, was sich in einem Ubergewicht der negativen Polaritit duBSert. Dieses
Ergebnis ist moglicherweise auf die hdufig transparente negative Semantik
der expressiven Ausdriicke (z. B. fiirchterlich oder verdammt) zuriickzufiihren,
die sich dem Anschein nach auf die Beurteilung der Sprechereinstellung aus-
wirkt. Bei den als positiv bewerteten expressiven Intensivierern handelt es
sich mit Ausnahme von ober um solche, die als Interjektionen bzw. innerhalb

von Ausrufesitzen in pradikativer Verwendung vorkommen kénnen und die
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in dieser Stellung ausschliefslich positiv konnotiert sind: Super! bzw. Das ist ja
mega! Der Ausdruck ober verfiigt hingegen tiiber eine offenkundig dimensio-
nale, aufwartsgerichtete Bedeutung, die der traditionellen Metapherntheorie
nach Lakoff & Johnson (1980: 14ff.) zufolge ebenfalls mit Positivem in Ver-
bindung steht. Auch dies legt einen Einfluss der Semantik und der damit
verbundenen Konnotation des Ursprungslexems nahe. Anders als die ex-
pressiven Intensivierer werden der deskriptive Intensivierer sehr und die
unmarkierte Variante als tiberwiegend neutral empfunden, sprich letztere
driicken nach Einschdtzung der Versuchspersonen keine evaluative Sprecher-
einstellung aus. Dieser Befund erhértet die zu tiberpriifende Hypothese Hs
nach Gutzmann (2019: 135) und demonstriert aufSerdem, dass die Erhebung
der Einstellungspolaritdt mittels komparativer Konstant-Summen-Skala als
Untersuchungsmethode wie beabsichtigt funktioniert hat.
Zusammengefasst weisen die Ergebnisse von Aufgabe III darauf hin, dass
expressive Intensivierer, die den Resultaten der Untersuchung zufolge im
Allgemeinen sowohl mit einem signifikant hoheren Grad an Skalaritét als
auch einem signifikant hoheren Grad an Sprechereinstellung einhergehen,
faktisch die evaluative Einstellung des Sprechers zum beschriebenen Sach-
verhalt kommunizieren. Die ausgedriickte Sprechereinstellung kann vom
Adressaten demnach gleichermafsen positiv wie negativ aufgefasst werden.
Dies spricht klar fiir das Zutreffen der Hypothese H5 und kann somit als
erste empirische Evidenz fiir die Annahme herangezogen werden, dass die
Einstellungsspiegelung, die expressive Intensivierer inhdrent zum Ausdruck

bringen, evaluativen Charakters und somit alles andere als neutral ist.

4.8.4 Die Rolle der Frequenz

Ergdnzend zu den Merkmalen Skalaritdt, Sprechereinstellung und Einstel-
lungspolaritdt wurde im Experiment der Rolle von Frequenz nachgegangen.
Die zu testende Hypothese H1-Freq stammt von Hauschild (1899: 2) und
besagt, dass sich ein hdufiger Gebrauch von Intensivierern nachteilig auf
ihre Expressivitdt auswirkt. Davon ausgehend ist in erster Linie die Unter-
suchung der in Aufgabe II erfragten Sprechereinstellung relevant. Dennoch
besteht hinsichtlich Skalaritdt die Moglichkeit, dass expressive Intensivierer
mit frequentem Gebrauch zwar an Expressivitdt verlieren, gleichsam jedoch
eine eher skalierende Bedeutung annehmen.'” Durch den Expressivitits-
verlust sind die Ausdriicke eventuell textsortenaddquater und kénnen auch

Eine solche Entwicklung kénnte auch sehir durchlaufen haben, dessen Skalaritdtsgrad von
den Versuchspersonen dhnlich hoch wie der der expressiven Intensivierer eingestuft wurde.
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in als sprachlich konservativ geltenden Textformen verwendet werden, was
unter Umstdnden eine noch hohere Frequenz nach sich zieht.'** Dies wiirde
dazu fithren, dass manche abgenutzten Intensivierer zwar mit einem niedri-
geren Grad an Sprechereinstellung in Zusammenhang gebracht werden, der
durch sie ausgedriickte Skalarititsgrad allerdings beibehalten bleibt. Um
Hinweise auf die Rolle der Frequenz zu erhalten, wurden die expressiven In-
tensivierer gemafs der im Korpus ermittelten Gebrauchsfrequenz des letzten
Zeitabschnitts (d.h. dem Zeitraum von 1990 bis 2017) in eine niedrig- und
eine hochfrequente Gruppe eingeteilt (vgl. Tabelle g), die als Grundlage fiir
die statistischen Auswertungen des Experiments herangezogen wurden.
Die Ergebnisse zur in Aufgabe I untersuchten Skalaritét zeigen in diesem
Punkt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Frequenzgrup-
pen (vgl. Tabelle 20). Dieser dufsert sich darin, dass die niedrigfrequenten In-
tensivierer mit einem bedeutend niedrigeren Skalaritdtsgrad assoziiert wer-
den als die hochfrequenten Intensivierer. Dieser Befund legt die Korrektheit
der soeben beschriebenen Vermutung nahe, dass die wahrnehmbare Ska-
laritdt eines Ausdrucks zunimmt, je hdufiger er im Gebrauch ist. Auch die
Ergebnisse der Regressionsanalyse zur in Aufgabe Il ermittelten Sprecherein-
stellung sind signifikant (vgl. Tabelle 23). Hier verbanden die Versuchsper-
sonen die niedrigfrequenten Intensivierer grundséatzlich mit einem hoheren
Grad an Sprechereinstellung als die hochfrequenten Intensivierer. Dies deu-
tet darauf hin, dass eine hohe Frequenz tatsachlich negative Auswirkungen
auf den mit den Ausdriicken assoziierten Grad an Sprechereinstellung hat.
Dieser Befund spricht eindeutig fiir das Zutreffen der Hypothese H1-Freq
nach Hauschild (1899: 2), nach der eine hohe Frequenz von Ausdriicken ab-
trdglich fiir ihre Expressivitat ist. Erklarbar ist dies vermutlich damit, dass
ein hadufig gebrauchter Intensivierer vorhersehbarer, daher weniger iiberra-
schend und aufsehenerregend ist als ein selten gebrauchter Intensivierer. Da-
riiber hinaus bietet dies auch eine potenzielle Erklarung fiir den unerwartet
hoch eingeschitzten Grad an Sprechereinstellung des dem Anschein nach
abgeschliffenen expressiven Intensivierers derb: Auf Grundlage der Unter-
suchungsergebnisse ist denkbar, dass der Ausdruck den Versuchspersonen
in intensivierender Funktion weniger geldufig war, er von ihnen daher als
expressiver wahrgenommen wurde und sie ihm in der Konsequenz einen

vergleichsweise hoheren Grad an Sprechereinstellung zugesprochen haben.

102 Diese Idee wurde im Rahmen der Korpusuntersuchung als mogliche Erklarung fiir die hohe
Gebrauchsfrequenzen der , schrecklichen” Intensivierer im Zeitschriftenkorpus diskutiert.
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4.8.5 Die Rolle der Persistenz

Neben der Frequenz wurde ebenso der Faktor Zeit beriicksichtigt. Wie
Tobler (1868: 59) bemerkt, verlieren Intensivierer sukzessive an Expressivitit,
je langer sie im Gebrauch und desto weniger aktuell sie sind. Klar ist, dass
auch hier — dhnlich wie bei Frequenz — primér der in Aufgabe II ermittelte
Grad an Sprechereinstellung im Vordergrund steht, wiahrend die Ergebnis-
se zur in Aufgabe I untersuchten Skalaritit lediglich bedingt Riickschliisse
auf die Rolle der Persistenz zulassen. Zur inferenzstatistischen Uberpriifung
wurden analog zum oben beschriebenen Vorgehen basierend auf den Ergeb-
nissen der Korpusstudie zwei Persistenzgruppen gebildet. Im Zuge dessen
wurden diejenigen Intensivierer, die erst im Laufe des Untersuchungszeit-
raums erstmals im Korpus in Erscheinung getreten sind, von den restlichen
expressiven Intensivierern separiert: hammer, krass und mega.**3

Die Ergebnisse zur in Aufgabe I erfragten Skalaritit sind in dem Sinne sig-
nifikant, dass die neuen Intensivierer von den Versuchspersonen mit einem
bedeutend hoheren Grad an Skalaritédt assoziiert wurden als die dlteren In-
tensivierer (vgl. Tabelle 20). Dies liegt mutmafilich im Neuheitsgrad ersterer
begriindet, in dessen Folge ein im Kontext eher tiberraschender Ausdruck
einen als hoher empfundenen Skalarititsgrad erhilt. Je neuer und weniger
vorhersehbar ein Intensivierer also ist, desto hoher ist der Grad des durch
ihn bezeichneten Merkmals anzusehen. Im Gegensatz dazu liefern die Ergeb-
nisse zur in Aufgabe II untersuchten Sprechereinstellung keine empirische
Evidenz fiir die Annahme, dass die dlteren Intensivierer prinzipiell weni-
ger expressiv sind als die neuen Intensivierer (vgl. Tabelle 23), weshalb die
Giiltigkeit der Hypothese Hi-Temp nach Tobler (1868: 59) verworfen wer-
den muss. Aufgrund des Umstands, dass die Gruppe der neuen Intensi-
vierer mit lediglich drei Mitgliedern (d.h. hammer, krass und mega) stark
unterreprasentiert ist, ist dieser Befund allerdings mit Vorsicht zu interpretie-
ren. Wahrend diese Ausdriicke im Korpus erst im Laufe des Untersuchungs-
zeitraums erstmals in intensivierender Funktion aufgetreten sind, liefen sich
die restlichen Ausdriicke schon friihzeitig darin nachweisen (n = 13). Dies
resultierte im Experiment wiederum in einem Ungleichgewicht zwischen
den Persistenzgruppen, das mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die inferenz-
statistischen Auswertungen eingewirkt hat. Da einige der &lteren Intensi-

vierer (z.B. fiirchterlich oder scheify) als mindestens genauso einstellungsaus-

Diese Ausdriicke wurden ferner als Evidenz fiir die Giltigkeit der Hypothese H2 gewertet,
nach der es infolge des Expressivitdtsverlusts einen standigen Bedarf an neuen Ausdriicken
gibt, die den Ausfall abgenutzter Intensivierer kompensieren (vgl. Baumgarten 1908: 274).
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driickend wahrgenommen wurden wie die neuen, ist anzunehmen, dass die
stark ausgeprdgte Dominanz von ersteren den erwarteten Effekt tiberlagert
und ihm dadurch entgegengewirkt hat. Demnach besteht die Moglichkeit,
dass das Experiment mit einem ausbalancierten Verhiltnis aus alten und
neuen Ausdriicken durchaus zu einem signifikanten Ergebnis gefiihrt hétte.
Soist es trotz des aufgetretenen Nulleffekts keinesfalls abwegig, dass abgese-
hen von hdufigen auch lange verwendete Intensivierer weniger tiberraschend
und daher als weniger expressiv empfunden werden als neuere Intensivierer.
Das Zutreffen dieser Mutmaflung bleibt jedoch iiber die Untersuchung hin-
aus ungekldrt und kann allenfalls in Folgestudien durch ein ausgewogenes

Verhiltnisses aus alten und neuen Ausdriicken tiberpriift werden.

4.8.6  Wie steht es um die Expressivitit von derb?

Von besonderem Interesse war der Ausdruck derb, der im Korpus der einzige
Intensivierer mit {iber die Zeit riickldufigem Gebrauch war. Die diachrone
Entwicklung wurde im Rahmen der Ergebnisinterpretation der Korpusun-
tersuchung als hinreichendes Zeichen fiir einen Expressivitdtsverlust gese-
hen. Weil der durch derb ausgedriickte Grad an Sprechereinstellung als nicht
sonderlich hoch bewertet wurde, ist davon auszugehen, dass der Ausdruck
grundsitzlich als nicht stark einstellungsausdriickend wahrgenommen wird.
Von diesem Befund ausgehend ist anzunehmen, dass der Intensivierer in-
zwischen zu abgenutzt und in der Folge nicht mehr expressiv genug ist.
Obwohl die diachrone Entwicklung von derb in einer friiheren Zeitstufe auf-
grund der zeitlichen Begrenzung des Korpus genauso unklar ist wie der
damalige Grad an Sprechereinstellung, lasst sich dieses Ergebnis in Kom-
bination mit dem kontinuierlichen Frequenzriickgang als fortgeschrittener
Expressivitdtsverlust deuten. Weil derb im Korpus jedoch bereits zu Beginn
des Untersuchungszeitraums niedrigfrequent war, muss der dem Anschein
nach andauernde Expressivitdtsschwund durch andere Faktoren (bspw. die
Persistenz) zustande gekommen sein. An dieser Stelle kommt die Frage auf,
wieso derb, wenn es denn verbraucht ist, nicht mit einem noch niedrigeren
Grad an Sprechereinstellung assoziiert wurde. Dabei ist vorstellbar, dass der
Ausdruck den Versuchspersonen heute in intensivierender Funktion weni-
ger geldufig, er im Experiment somit {iberraschender war und deswegen im
direkten Vergleich mit den restlichen Ausdriicken als expressiver empfun-
den wurde. Dies legt die Moglichkeit eines erneuten Expressivitdtsanstiegs

nahe, bei dem ein abgenutzter, allerdings selten verwendeter Intensivierer
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im Laufe der Zeit wieder als expressiv(er) wahrgenommen wird —jedenfalls

sofern der Ausdruck im Sprachgebrauch nicht vollig obsolet geworden ist.***

4.9 FAZIT

Das in diesem Kapitel vorgestellte Experiment beruhte auf der Intention,
Riickschliisse auf die noch offenen Fragen der Korpusuntersuchung ziehen
zu konnen. Vor diesem Hintergrund wurde der Giiltigkeit von zwei Hy-
pothesen vertieft auf den Grund gegangen. Die erste Hypothese geht u.a.
auf Hauschild (1899: 2) zurtick, der postuliert, dass eine hdufige Verwen-
dung von Intensivierern zulasten ihrer Expressivitit gehe (vgl. H1-Freq). Da-
mit verbunden scheint der Faktor Zeit zu sein, wie schon Tobler (1868: 59)
erkennt und der meinem Wissen nach bislang keine Beachtung fand
(vgl. H1-Temp). Demnach hat nicht blofs die Haufigkeit eines Ausdrucks
einen negativen Effekt auf die Expressivitdt, sondern ebenso die Dauer sei-
nes Gebrauchs. Auf Basis der Ergebnisse der Korpusanalyse wurde erwogen,
dass die im Korpus sowohl hochfrequenten wie auch élteren Intensivierer
grundsatzlich weniger expressiv sind als die niedrigfrequenten oder neu-
en Intensivierer. Aus diesem Grund zeichnet sich in Bezug auf Skalaritit
und Sprechereinstellung vermutlich ein Unterschied zwischen diesen Grup-
pen ab. Zusitzlich wurde in der Untersuchung erstmals dem wahrnehm-
baren Unterschied zwischen deskriptiven und expressiven Intensivierern
nachgegangen. So wird in der theoretischen Literatur die Annahme vertre-
ten, dass Expressivitat gleichermafien mit einem hoheren Grad an Skalaritat
und Sprechereinstellung einhergeht (vgl. Lang 1983: 315; Paradis 1997: 22;
Ortner 2014: 57; Gutzmann 2019: 133). In diesem Sinne driicken expressive
Intensivierer mutmafilich nicht nur einen hoheren Grad einer Merkmals-
ausprdagung aus, sondern geben ferner auch die personliche Einstellung
des Sprechers zum beschriebenen Sachverhalt wieder (vgl. H3 und H4). Im
Hinblick auf die in der Hypothese H4 angenommene Sprechereinstellung
war ferner die Einstellungspolaritdt von Interesse, die in einer weiterfiihren-
den Hypothese beleuchtet wurde (vgl. H5). In diesem Zusammenhang ist
Gutzmann (2019: 135) folgend anzunehmen, dass die subjektive Sprecher-
einstellung, die expressive Intensivierer kommunizieren, evaluativer Natur
ist und deshalb als positiv oder negativ verstanden wird, wohingegen de-
skriptive Intensivierer oder unintensivierte Sdtze aufgrund des Fehlens an

Expressivitdat grundsatzlich starker als neutral empfunden werden.

Siehe die historische Entwicklung der ehemaligen Intensivierer biumig bzw. boomig, glet-
scherhaft und pyramidal (vgl. Tobler 1868: 135; Miiller 1899: 7f.; Becher 1907: 268).
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Als erstes Untersuchungsergebnis kann festgehalten werden, dass sich
die drei Stufen sowohl hinsichtlich der in Aufgabe I erfragten Skalaritit als
auch der in Aufgabe II untersuchten Sprechereinstellung erwartungsgemafs
verhalten: Brachten die Versuchspersonen Sdtze mit expressivem Intensi-
vierer in beiden Fillen mit dem hochsten Grad in Verbindung, so empfan-
den sie den Grad von Sédtzen mit deskriptivem Intensivierer als niedriger,
genauso wie sie den Grad der unintensivierten Sitze entsprechend niedri-
ger einschétzten. Besonders stark ausgepragt ist der Unterschied bei der in
Aufgabe II untersuchten Sprechereinstellung. Dies steht im Einklang mit der
in der Literatur vorherrschenden Annahme, dass vor allem — wenn nicht
sogar ausschliefilich — expressive Intensivierer eine Einstellungsbekundung
des Sprechers zu dem im Satz beschriebenen Sachverhalt kommunizieren
(vgl. Gutzmann 2019: 133). Dieser Befund deutet darauf hin, dass die zu
tiberpriifenden Hypothesen H3 und Hg nach Paradis (1997: 22) und Gutz-
mann (2019: 133) sowie Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57) zutreffend zu
sein scheinen: Wie die Ergebnisse der Untersuchung demonstrieren, gehen
expressive Intensivierer in der Tat mit einem signifikant hoheren Grad an
Skalaritat und Sprechereinstellung einher, was aller Wahrscheinlichkeit nach
der Hauptgrund fiir ihren aufsehenerregenden Charakter ist.

Aufierdem wurde im Experiment im Rahmen der Hypothese H1-Freq der
Einfluss von Frequenz iiberpriift. Nach dieser verlieren Intensivierer ihre Ex-
pressivitdt, wenn sie zu hdufig verwendet werden (vgl. Hauschild 1899: 2).
Den Ergebnissen nach ist auch diese Hypothese giiltig, werden die niedrigfre-
quenten Intensivierer doch mit einem deutlich héheren Grad an Sprecherein-
stellung assoziiert als die hochfrequenten Intensivierer. Dies liefert die erste
empirische Evidenz fiir einen Expressivitdtsverlust von hdufig gebrauchten
Ausdriicken. Zudem geben die Untersuchungsergebnisse die Moglichkeit
einer erneuten Expressivititszunahme zu bedenken. So wurde der dem
Anschein nach abgeschliffene und im Korpus beinahe ausgestorbene Intensi-
vierer derb von den Versuchspersonen zwar weder als {ibermafsig skalar noch
als stark expressiv eingeschétzt. Dennoch wurde er in Bezug auf die in Auf-
gabe II abgefragte Sprechereinstellung nicht so niedrig bewertet, wie man
es infolge des Expressivitdtsverlusts erwarten wiirde. Deswegen ist in Erwa-
gung zu ziehen, dass der inzwischen selten gebrauchte Intensivierer fiir die
Versuchspersonen im direkten Vergleich mit den restlichen Ausdriicken neu
und iiberraschend war, somit als aufmerksamkeitsstarker empfunden und in
der Folge mit einem vergleichsweise hoheren Grad an Sprechereinstellung
assoziiert wurde. Ist ein abgenutzter Ausdruck im Sprachgebrauch also nicht
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vollig obsolet und weiterhin vereinzelt im Gebrauch, ist nicht ausgeschlossen,
dass er nach langerer Zeit wieder als expressiv(er) wahrgenommen wird.*®>

Neben der Frequenz wurde ebenso die Persistenz berticksichtigt, die auf
die Uberpriifung der Hypothese H1-Temp abzielte. Diese geht im Kern auf
Tobler (1868: 59) zurtick, der postuliert, dass ein Intensivierer im Laufe der
Zeit an Expressivitat einbtifle. Die Ergebnisse des Experiments bieten keine
Anhaltspunkte fiir das Zutreffen von Hi-Temp. Aufgrund des bestehenden
Ungleichgewichts, das sich in Bezug auf den Umfang der Persistenzgruppen
abzeichnet (d. h. drei neue Intensivierer vs. 13 dltere Intensivierer), ist dieses
Ergebnis allerdings nur wenig reprasentativ und mit Vorsicht zu betrachten.

Bei Aufgabe IIIl wurde vor dem Hintergrund der Hypothese H5 nach
Gutzmann (2019: 135) zudem die Polaritdt der Sprechereinstellung abgefragt.
In diesem Kontext schlussfolgert er unter Verweis auf McCready (2008: 681),
dass expressive Intensivierer der Einstellungsspiegelung dienen, die evalua-
tiv und folglich als positiv oder negativ zu beurteilen ist. Die Ergebnisse
des Experiments sprechen fiir die Giiltigkeit dieser Annahme, wurden doch
vor allem diejenigen Intensivierer als von "Neutral” abweichend interpretiert,
die mit einem hohen Grad an Skalaritdt und Sprechereinstellung verbunden
wurden. Daneben wurden Sitze mit deskriptivem Intensivierer sowie unin-
tensivierte Sdtze von den Versuchspersonen vorwiegend als neutral empfun-
den. Dieser Befund kann als erste empirische Evidenz fiir die Auffassung
herangezogen werden, dass expressive Intensivierer inhdrent die evaluative
Einstellung des Sprechers ausdriicken, was die Hypothese H5 untermauert.

Kurz gefasst erhdrten die Ergebnisse des Experiments die Korrektheit na-
hezu aller zur Diskussion stehenden Hypothesen. So findet sich in dem
Sinne Evidenz fiir die Hypothese Hi-Freq nach Hauschild (1899: 2), dass
die im Korpus niedrigfrequenten Intensivierer tatsdchlich mit einem héhe-
ren Grad an Sprechereinstellung in Verbindung gebracht werden als die im
Korpus hochfrequenten Intensivierer. Auch bestédtigen die Untersuchungs-
ergebnisse den im Kontext von H3 und H4 angenommenen Unterschied
zwischen den Intensiviererklassen (vgl. Lang 1983: 315; Paradis 1997: 22;
Ortner 2014: 57; Gutzmann 2019: 133): Sdtze mit expressivem Intensivierer
werden mit einem bedeutend hoheren Grad an Skalaritdt und Sprecherein-
stellung assoziiert als Sdtze mit deskriptivem Intensivierer oder unintensi-
vierte Sdtze. Obendrein konnte gezeigt werden, dass die durch expressive

Intensivierer ausgedriickte Sprechereinstellung, wie Gutzmann (2019: 135)

Dessen ungeachtet ist es nach Auffassung von Dahl (2001: 95) so gut wie ausgeschlossen,
dass ein verbrauchter Ausdruck in seiner urspriinglichen Funktion wiederbelebt wird. Statt-
dessen sei es 0konomischer, diesen durch einen neuen Ausdruck zu ersetzen.
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beschreibt, evaluativer Natur ist und grundsétzlich als positiv oder negativ
wahrgenommen wird. Keine empirische Evidenz findet sich hingegen fiir
die Hypothese Hi-Temp nach Tobler (1868: 59), unterscheiden sich die im
Korpus neu aufgetretenen Intensivierer doch im Hinblick auf den ihnen zu-
geschriebenen Grad an Sprechereinstellung nicht bedeutend von den dlteren
Intensivierern, was mit hoher Wahrscheinlichkeit der Imbalance der beiden
Persistenzgruppen geschuldet und somit wenig aussagekriftig ist.

In Kapitel 5 wird eine weitere experimentelle Untersuchung vorgestellt.
Darin wird getestet, ob es nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der
Intensiviererklassen Unterschiede in Bezug auf den durch die Intensivierer
ausgedriickten Intensitdtsgrad gibt, wie sich aus der theoretischen Literatur
(bspw. Biedermann (1969: 87) oder Breindl (2007: 408)) ableiten ldsst. Um der
zentralen Fragestellung gerecht zu werden, wird eine Stichprobe aus je vier
deskriptiven und expressiven Intensivierern mit unterschiedlich wahrnehm-
barer Intensitit hinsichtlich des mit den Ausdriicken assoziierten Grades an
Skalaritdt und Sprechereinstellung von Versuchspersonen in einem dhnlich
aufgebauten Rating-Experiment kontrastiert. Der elementare Unterschied
zwischen dem in diesem Kapitel vorgestellten und dem nachfolgend offen-
gelegten Experiment besteht daher vornehmlich darin, dass die Stichprobe
im néchsten Experiment Intensivierer mit unterschiedlicher Ausdrucksstér-

ke umfasst, um ebendiese potenziellen Abstufungen zu iiberpriifen.
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EXPERIMENTELLE STUDIEN - TEIL II

In diesem Kapitel wird eine zweite experimentelle Untersuchung pra-
sentiert, die darauf abzielt, mogliche Unterschiede zwischen den Mitglie-
dern der Intensiviererklassen empirisch zu testen. So ist im Sinne von
Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) von einem wahrnehmbaren
Unterschied in den Stdrkegraden von Intensivierern auszugehen, der sich
skalar erfassen lasst. Auf dieser theoretischen Basis ist implizit anzunehmen,
dass sich Intensivierer in Abhédngigkeit ihrer Semantik in Bezug auf den
durch sie ausgedriickten Intensitdtsgrad voneinander unterscheiden und
sich die Expressivitat der Ausdriicke auf deren Skalaritatsgrad auswirkt, wie
Gutzmann (2019: 133) in seiner Definition nahelegt. Ebendiese potenziellen
Abstufungen zu iiberpriifen, ist das primére Ziel dieser Untersuchung.

Die dargelegte Untersuchung setzt sich aus zwei separaten Teilen zusam-
men: Wihrend im ersten Rating-Experiment der Grad an Skalaritét erfragt
wird (Experiment 2a), geht es im zweiten um den Grad an Sprechereinstel-
lung (Experiment 2b). Um die Ausprdagung der bezeichneten Merkmale zu
erheben, werden Sédtze mit deskriptiven und expressiven Intensivierern mit
intuitiv unterschiedlich wahrnehmbarer Intensitdt wie im vorherigen Expe-
riment von Versuchspersonen auf einer Skala eingeschitzt. In den ersten
Abschnitten werden der theoretische Rahmen, der Untersuchungsaufbau
und die zu tiberpriifende Hypothese vorgestellt. Der darauffolgende Part
zerféllt einerseits in die Untersuchung von Skalaritdt und andererseits in
die Untersuchung von Sprechereinstellung. In diesem Zusammenhang wird
jeweils auf den Untersuchungsgegenstand, die Durchfiihrung, die Personen-
stichprobe und die Auswertungskriterien eingegangen. Danach wird eine
deskriptiv- und inferenzstatistische Datenanalyse vorgenommen, an die sich
eine erste Ergebnisinterpretation anschliefst. Im Rahmen einer Gesamtdiskus-
sion werden die Ergebnisse der beiden Experimente in Hinsicht auf die zu
untersuchende Hypothese begutachtet, woraufhin in einem Fazit die durch

die Untersuchung erbrachten Erkenntnisse restimiert und bewertet werden.
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5.1 THEORETISCHER RAHMEN

Die Untersuchung wurde aus der Annahme heraus durchgefiihrt, dass St-
zen mit expressiven Intensivierern sowohl hinsichtlich Skalaritdt als auch
Sprechereinstellung grundsétzlich eine hohere Skalenposition zugeschrie-
ben wird als Sdtzen mit deskriptiven Intensivierern (vgl. Lang 1983: 315;
Paradis 1997: 22; Ortner 2014: 57, Gutzmann 2019: 133). Dabei ist
Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) zufolge jedoch anzunehmen,
dass sich auch innerhalb der Intensiviererklassen ebensolche graduellen Un-
terschiede beobachten lassen, die auf die Semantik der Ausdriicke zurtickzu-
fithren sind. Dieser Umstand wird in der theoretischen Literatur bislang als
gliltig erachtet, obwohl dessen Zutreffen, soweit mir bekannt, nicht empirisch
abgesichert wurde. Dementsprechend liegt das Ziel dieser Untersuchung
darin, die potenziellen Abstufungen zwischen Intensivierern unterschiedli-
cher Stiarkegrade zum ersten Mal experimentell zu testen. Vor diesem Hin-
tergrund wird ebenfalls tiberpriift, ob die beiden Merkmale Skalaritdt und
Sprechereinstellung in einer Korrelation stehen und die Expressivitit der
Ausdriicke, wie von Gutzmann (2019: 133) vermutet, auf deren Skalaritats-

grad einwirkt, der infolgedessen als starker wahrgenommen wird.

5.2 HYPOTHESEN UND UNTERSUCHUNGSAUFBAU

Diese experimentelle Untersuchung strebt einen Vergleich von Intensivie-
rern mit unterschiedlich wahrnehmbarer Intensitit in Bezug auf Skalaritat
und Sprechereinstellung an. Wie eingangs zur Sprache gebracht, wird in
der Literatur die These vertreten, dass expressive Intensivierer zum einen
mit einem hoheren Skalaritdtsgrad assoziiert und in der Folge auf einer ein-
schldgigen Skala hoher verortet werden als deskriptive Intensivierer (vgl.
diesbeziiglich auch Abschnitt 2.2.2.4): ,,[O]ne semantic difference between
very and sau is that sau G expresses an even higher degree of G-ness than
very G.” (Gutzmann 2019: 133). Deswegen nimmt Gutzmann (2019: 133) fiir
die Intensiviererklassen eine nach Intensitét organisierte Rangfolge an:'*
@ cooljpos) < sehr cooljpry < sau cool[gy

Dass diese Einschédtzung im Kern korrekt ist, konnte durch das in Kapitel 4
offengelegte Experiment gezeigt werden. Zum anderen wird in der Literatur

Gutzmann (2019: 133) ordnet die Typen gemaf: der traditionellen Konvention von Horn-
Skalen (Horn 1972) in umgekehrter, abnehmender Intensitétsabfolge von expressiven Inten-
sivierern tiber deskriptive Intensivierer zum Positiv an. In Analogie zu der dieser Untersu-
chung zugrunde gelegten Skala wurde die Reihenfolge hier abgedndert.
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die Auffassung vertreten, dass expressive Intensivierer zudem die person-
liche Einstellung des Sprechers ausdriicken, die auf propositionaler Ebene
nicht overt realisiert ist: ,Mit der expressiven [...] Funktion der Sprache
wird eine Haltung des Sprechenden, mit anderen Worten die Wertung des
Mitgeteilten bzw. die zum Ausdruck gebrachte Emotion als wichtiger Anteil
einer Auflerung erfasst.” (Ortner 2014: 57). Daher wird davon ausgegangen,
dass ebenso der ausgedriickte Grad an Sprechereinstellung bei expressiven
Intensivierern als stirker empfunden wird, weswegen sie in Hinsicht auf
dieses Merkmal gleichfalls hoher positioniert werden.'*” Auch dies konnte
auf Grundlage der bisherigen Untersuchungsergebnisse fiir giiltig erklart
werden. Ungeklart ist jedoch die theoretische Annahme, dass sich ebensol-
che graduellen Abstufungen nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb
der Intensiviererklassen abzeichnen. So teilen bspw. Biedermann (1969) und
Breindl (2007) deskriptive Intensivierer in Abhdngigkeit ihres Intensitatsgra-
des auf einer Skala von ‘'minimal” bis “absolut” (vgl. Biedermann 1969: 87)
bzw. ‘gemafligt’ bis ‘extrem’ (vgl. Breindl 2007: 408) ein. Darauf basierend

lasst sich fiir meine Untersuchung folgende Hypothese ableiten:

Hé6 Innerhalb der Intensiviererklassen lassen sich sowohl im Hinblick auf
Skalaritat als auch auf Sprechereinstellung graduelle Abstufungen zwi-
schen den Ausdriicken beobachten, die semantisch bedingt sind.

Um diese Hypothese empirisch zu {iberpriifen, wurden zwei separate Rating-
Experimente mit parallelem Untersuchungsaufbau durchgefiihrt: Wahrend
Experiment 2a den Skalaritdtsgrad erfragte, ermittelte Experiment 2b den
Grad an Sprechereinstellung. Den Experimenten lag eine Stichprobe aus je-
weils vier deskriptiven und expressiven Intensivierern zugrunde, die sich
gemdfs der Einteilung von Intensivierern nach Biedermann (1969: 87) und
Breindl (2007: 408) in dem durch sie ausgedriickten Intensitdtsgrad vonein-
ander unterschieden. Die Aufgabe der Versuchspersonen lag darin, den aus-
gedriickten Auspragungsgrad auf einer Skala einzuschédtzen. Die numeri-
schen Skalenwerte standen in Experiment 2a fiir den durch den Intensivierer
ausgedriickten Grad an Skalaritdt, in Experiment 2b fiir den ausgedriick-
ten Grad an Sprechereinstellung. Diese Werte konnten im Anschluss an die
Untersuchung gemappt und miteinander verglichen werden, was zur Uber-
priffung der von Gutzmann (2019: 133) vermuteten Korrelation zwischen

Skalaritdt und Sprechereinstellung diente. Dieser vertritt die Ansicht, dass

107 Der Definition nach Gutzmann (2019: 133) folgend driicken deskriptive Intensivierer im
Unterschied zu expressiven Intensivierern tiberhaupt keine Sprechereinstellung aus und
sollten deshalb am unteren Ende einer Expressivitdtsskala positioniert werden.
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sich die Expressivitdt auf den Skalaritdtsgrad der Ausdriicke auswirkt, letz-
terer infolge der Expressivitat also als starker wahrgenommen wird.

Im Folgenden werden die beiden Experimente der Reihe nach vorgestellt.
Begonnen wird mit Experiment 2a, das auf die Ermittlung des Skalaritéts-

grades verschiedener deskriptiver und expressiver Intensivierer abzielte.

5.3 EXPERIMENT 2A — SKALARITAT

Die nédchsten Abschnitte prasentieren das Experiment, das mit dem Ziel
durchgefiihrt wurde, den Skalaritdtsgrad von Intensivierern mit unterschied-
lich wahrnehmbarer Intensitdt zu erheben, um den potenziellen klassenin-
ternen Abstufungen nachzugehen und erste Riickschliisse auf die Giiltigkeit

der zur Diskussion stehenden Hypothese H6 ziehen zu kénnen.

5.3.1 Untersuchungsgegenstand

Um erste Hinweise auf das Zutreffen der oben beschriebenen Hypothese H6
zu erhalten, wurde eine Rating-Aufgabe mit 56 Testsdtzen konstruiert.
Diese Items beinhalteten verschiedene Nomen-Adjektiv-Kombinationen
(wie z.B. Die Pfiitze ist groff und Der Flur ist lang) und wurden im Experi-
ment jeweils mit vier deskriptiven und expressiven Intensivierern intuitiv
unterschiedlicher Starkegrade gekreuzt: duferst, sehr, iiberaus und ziemlich
(deskriptiv) sowie mega, sau, super und voll (expressiv). Bei den deskriptiven
Intensivierern handelte es sich ausnahmslos um Ausdriicke, die sowohl
Biedermann (1969: 87) als auch Breindl (2007: 408) im Rahmen ihrer Gradein-
teilung als Vertreter einer Intensitdtsgruppe (bspw. ‘gemafSigt’, "hoch” oder
‘extrem’) nennen und sich in Abhédngigkeit des durch sie ausgedriickten

Intensitdtsgrades auf einer kontinuierlichen Skala wie folgt anordnen lassen:
ziemlich (gemafligt) < sehr (geméfiigt - hoch) < iiberaus (hoch) < duflerst (extrem)
Analog zur theoretisch fundierten deskriptiven Intensiviererabfolge wurde
bei der Stichprobe der expressiven Intensivierer nach personlicher Einschat-
zung und unter Zuhilfenahme der von Breindl (2007: 408) vorgeschlagenen

Klassifikation die folgenden Abstufungen vermutet:

voll (gemafligt) < super (gemafiigt - hoch) < sau (hoch) < mega (extrem)
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Unter der Annahme, dass die soeben angefiihrten graduellen Abstufungen
im Kern zutreffend sind, wird im Vorfeld der Untersuchung also erwartet,
dass die expressiven Intensivierer jeder Stufe von den Versuchspersonen als
stiarker skalar beurteilt werden als die deskriptiven Intensivierer.

Auf welcher Basis die fiir das Experiment erforderlichen Adjektive und No-
men ausgewdhlt wurden, ist Gegenstand der anschliefenden Ausfithrungen.

5.3.1.1 Auswahl der Adjektive

In der Untersuchung wurde auf Dimensionsadjektive zuriickgegriffen
(n =7). Wurzel (1987: 471) zufolge handelt es sich dabei um Ausdriicke, die
durch ihre semantischen Eigenschaften zur Graduierung — und somit auch
zur Intensivierung — geradezu pradestiniert sind. Um implizite Negation zu
vermeiden, wurden gemif$ der in Os (1989: 59) beschriebenen ,,> - Relation”
blofs Adjektive mit positiver, nach oben gerichteter Interpretationsrichtung
ausgewdhlt, wahrend vom Gebrauch negativer, abwartsgerichteter Adjektive
abgesehen wurde.’®® Nachdem eine Reihe von Adjektiven mit Blick auf diese
Kriterien auf ihre Tauglichkeit hin iiberpriift wurden, sind die folgenden in
das Experiment eingeflossen: alt, breit, dick, grofS, heifs, hoch und lang.**®

Wie in Abschnitt 2.2.2.4 geschildert, ist die Interpretation von Intensivaus-
driicken grundsitzlich stark kontextabhidngig und wird grofstenteils vom
nachfolgenden Adjektiv bestimmt (vgl. Paradis 1997: 27). Daher war es fiir
diese Untersuchung wichtig, dass sowohl die Adjektive als auch die Nomen
moglichst neutral waren. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass die
Unterschiede in Bezug auf den Skalaritdtsgrad in erster Linie auf den Inten-
sivierer zuriickzufithren und nicht dem Einfluss des Adjektivs geschuldet

sind. Dieses Kriterium bezeichne ich im Anschluss als Neutralitatskriterium.

5.3.1.2 Auswahl der Nomen

Bei der Auswahl der Nomen (n = 56) waren zwei Kriterien relevant: Diese
sollten einerseits im Kontext des verwendeten Adjektivs natiirlich klingen.
Eine mogliche natiirliche Kombination aus Nomen und Adjektiv ist z. B. Flur
und lang wie in Der Flur ist sehr lang, wohingegen die Kombination aus Flur
und dick wie in Der Flur ist sehr dick nicht plausibel ist. Andererseits sollten

In der Semantik gelten aufwértsgerichtete bzw. Pluspol-Adjektive wie groff oder lang, die in
der Regel mit Maflangaben stehen, als unmarkiert, wahrend bei abwértsgerichteten Adjek-
tiven Negation angenommen wird, sodass die Werte auf der gegebenen Skala umgedreht
werden missen: [klein] = -groff (vgl. Bierwisch 1987b: 107). Durch die Umkehrung gilt
die kognitive Verarbeitung von Minuspol-Adjektiven als komplexer als die von Pluspol-
Adjektiven (vgl. Wurzel 1987: 502; Blutner 1987: 602; Bierwisch & Lang 1987: 678).

Die meisten dieser Pluspol-Adjektive bezieht auch Dolling (1987: 519) in seine Untersuchung
zu den logischen Eigenschaften von Dimensionsadjektiven ein.
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sie gemifs des Neutralitdtskriteriums moglichst neutral sein. Durch dieses
Vorgehen wurde ausgeschlossen, dass die Nomen durch ihre Semantik und
eine potenziell damit verbundene Konnotation emotionale Reaktionen bei
den Versuchspersonen hervorriefen. In diesem Sinne wurden Sétze mit neu-
tralem Nomen, bspw. Scheune wie in Die Scheune ist sehr grofs, in die Unter-
suchung miteinbezogen, wahrend positiv konnotierte Nomen wie Geschenk
oder negativ konnotierte Nomen wie Schmerz aus besagten Griinden vermie-
den wurden. Um einen grammatischen Satz zu bilden, wurden die ausge-

wéhlten Nomen im Experiment mit dem jeweiligen Definitartikel prasentiert.

5.3.1.3 Untersuchungsmaterial

Beispiele fiir die im Experiment abgefragten Kopulasédtze mit verschiedenen
Kombinationen aus Nomen, Intensivierer und Adjektiv sind in (68) gelistet.

(68) Die Pfiitze ist duflerst grofs.
Der Flur ist sehr lang.

Die Mauer ist tiberaus hoch.
Das Gemalde ist ziemlich alt.
Die Strafse ist mega breit.
Das Wasser ist sau heif3.

Der Stamm ist super dick.

Das Schiff ist voll grof3.

N

Untersucht wurde eine unabhéngige Variable mit 8 Stufen: 4 deskriptive und
4 expressive Intensivierer. Bei den Nomen und Adjektiven handelte es sich
um feste Kombinationen, die sich iiber die Listen hinweg nicht unterschie-
den. So trat z. B. Die Pfiitze in jeder Liste zusammen mit groff auf. Was je Liste
jedoch variierte, war der verwendete Intensivierer. Demzufolge rotierte jede
konstante Kombination aus Nomen und Adjektiv (n = 7) im Experiment tiber
die Intensivierer. Dadurch konnte fiir jeden Intensivierer die gleiche Anzahl
von Datenpunkten gesammelt werden. Die abzufragenden Items wurden
nach dem lateinischen Quadrat auf acht Versuchspersonengruppen verteilt,
sodass jede Person eine dieser acht Listen mit insgesamt 56 Testsdtzen (d. h.
28 deskriptive und 28 expressive Items) zu beurteilen hatte. Aufgrund des ge-
wihlten Within Subjects-Designs sah jede Person jedes mogliche Item genau
ein Mal. Die Abfolge der Items wurde nach dem Adjektiv pseudorandomi-
siert. Durch diese scheinbar zufillige Randomisierung wurde verhindert,
dass das gleiche Adjektiv im Experiment unmittelbar aufeinander folgt, was
im duflersten Fall zu einer dhnlichen Skaleneinschidtzung gefiihrt hétte.
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Zusitzlich zu den fiir die Auswertung relevanten Items wurden vier
Ubungssitze mit gleicher syntaktischer Struktur, jedoch anderem lexikali-
schen Material erstellt. Wie schon im vorangegangenen Experiment konn-
ten sich die Versuchspersonen mittels dieser Sitze zu Beginn des Experi-
ments mit der Aufgabe vertraut machen und ein Gespiir fiir die Betdtigung
des Schiebereglers sowie den Umgang mit der Skala entwickeln. Distrak-
toren wurden in das Experiment nicht miteinbezogen. Erneut bestand die
Intention darin, die Intensivierer relativ zueinander in Beziehung setzen und
den durch sie ausgedriickten Grad an Skalaritdt evaluieren zu lassen. Aus

diesem Grund wurden Ablenkersitze als irrelevant eingestuft.

5.3.2 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Aufgabe der Versuchspersonen lag darin, kurze und syntaktisch einfach
konstruierte Kopulasédtze wie die in (68) in Bezug auf den darin ausgedriick-
ten Grad an Skalaritdt zu bewerten. In diesen wurden verschiedene Objekte
beschrieben, wie bspw. Der Berg ist super hoch. Um ihre Einschitzung abzuge-
ben, sollten sie einen Schieberegler auf diejenige Skalenposition setzen, die
ihrer Ansicht nach das bezeichnete Objekt im Vergleich zu einem normal
ausgepragten Objekt am treffendsten reprasentiert. Zur Veranschaulichung
ist die in Experiment 2a verwendete Skala in Abbildung 15 dargestellt.

Der Berg ist super hoch.

normal — maximal

Geben Sie mit dem Schieberegler an, wie hoch der Berg ist.

Abbildung 15: Darstellung der in Experiment 2a verwendeten Bewertungsskala.

Wie in Abbildung 15 zu sehen ist, unterschied sich die Skala in ihrer Ge-
staltung nicht von den in Kapitel 4 beschriebenen Skalen zu Experiment 1:
Wihrend sie vor dem Betétigen des Schiebereglers farblos war, farbte sie sich
mit dem Betédtigen vom Nullpunkt bis zum gewé&hlten Punkt hin farblich ein,
um den Versuchspersonen die zugeschriebene Intensitét visuell zu verdeutli-
chen. Beschriftet war die Skala am linken Rand mit ‘normal” und am rechten
Rand mit ‘'maximal’. Lediglich im Hinblick auf die Aufgabenstellung unter-
schied sich diese Skala von den vorherigen: In Experiment 2a stand tiber
der Skala der von den Versuchspersonen zu bewertende Satz, darunter die
Aufgabenstellung, die im Wortlaut dem Itemsatz angepasst und in dem das

jeweilige Adjektiv aus Griinden der Salienz fett hervorhoben war. Am Bei-
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spiel also: Geben Sie mit dem Schieberegler an, wie hoch der Berg ist. Um die
Aufgabe zu erfiillen, war der Schieberegler durch Klicken oder Ziehen mit
der Maus an diejenige Position zu bewegen, die der persénlichen Einschit-
zung nach am besten der Bedeutung des Satzes entspricht. Der gewéhlte
Skalenwert steht dabei fiir den Auspragungsgrad, den die Person mit der im
Satz beschriebenen Eigenschaft, bspw. der Hohe des Bergs, verbindet.

Vor Beginn des Experiments wurden die Versuchspersonen in einer aus-
fuhrlichen Instruktion tiber den Anlass, die Dauer und den Ablauf des Ex-
periments sowie datenschutzrechtliche Aspekte informiert. Dariiber hinaus
wurden sie dazu aufgefordert, das Experiment an einem Endgeréat mit physi-
scher Tastatur durchzufiihren. Durch diesen Hinweis sollte verhindert wer-
den, dass die Skalen aufgrund unterschiedlicher Bildschirmgrofie (Smart-
phone / Tablet vs. Notebook / Desktop-PC) nicht korrekt angezeigt oder
nicht wie vorgesehen bedient werden kénnen.'*® Nach dem Einleitungstext
erschienen zunéachst die Ubungsséitze, die ebenso wie die Items einzeln ab-
gefragt wurden und nach der Beantwortung unmittelbar und ohne weitere

Erkldrung in die fiir die Auswertung relevanten Testsédtze tibergingen.

5.3.3 Versuchspersonen

Die Personenstichprobe setzte sich aus 63 deutschen Muttersprachler:innen
im Alter von 18 bis 40 Jahren zusammen, die keine Kenntnis tiber das Ziel
der Untersuchung hatten. Diese wurden per Clickworker rekrutiert und (be-
messen an dem zu der Zeit giiltigen deutschen Mindestlohn) mit je 1,70 Euro
entlohnt. Auch dieses Experiment wurde mittels LimeSurvey erstellt und von
den Versuchspersonen individuell online bearbeitet. Die Dauer des Experi-
ments betrug im Schnitt ca. zehn Minuten. Die Teilnahme war vollkommen
anonym, ohne dass personenbezogene Daten erhoben wurden.

Um zu gewdhrleisten, dass von jedem Intensivierer pro Liste sieben Da-
tenpunkte und somit eine gleichméfiige Verteilung vorliegt, wurde die Teil-
nahme von 64 Versuchspersonen angestrebt. Nach dem Abschluss des Expe-
riments kam es allerdings zu einer Komplikation vonseiten Clickworkers, in
deren Folge blofs Daten von 63 Personen zum Export zur Verfligung standen.
Dadurch konnten letztlich fiinf Listen mit Daten von je acht Versuchsperso-
nen, zwei Listen mit Daten von je sieben Versuchspersonen sowie eine Liste
mit Daten von neun Versuchspersonen exportiert werden, was in einem

leichten Ungleichgewicht resultierte. Wie bereits beim vorherigen Experi-

110 Zur Kontrolle wurde auch hier die Bildschirmgrofie der Versuchspersonen erfasst.
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ment wurde dies aufgrund der Robustheit der gewéahlten statistischen Aus-
wertungsmethode sowie dem héufig unvermeidbaren Ausschluss einzelner

Versuchspersonen jedoch als nicht weiter problematisch erachtet.

5.3.4 Ausschlusskriterien

Auch fiir diese Untersuchung wurden im Vorfeld Ausschlusskriterien festge-
legt. Wie schon in Experiment 1 beinhalteten diese vor allem die Kombination
aus einer tiberschnellen Reaktionszeit und einem uniformen Antwortmuster,
die ein blofies Durchklicken der Person durch das Experiment nahelegt.
Von den 63 Versuchspersonen, deren Antworten exportiert werden konn-
ten, gingen 61 in die Auswertung mit ein, wohingegen zwei Personen von der
Analyse ausgeklammert wurden. Der Grund fiir den Ausschluss ebendieser
lag darin, dass deren Ergebnis ein v6llig einheitliches Muster ohne Variation
in der Skalenbewertung aufwies. So positionierten sie den Schieberegler bei
allen Intensivierern gleichermafien am linken oder rechten Skalenrand, was
ein Indiz dafiir ist, dass sie die Aufgabe nicht aufmerksam bearbeitet, son-
dern sich lediglich durch das Experiment durchgeklickt haben. Diese Vermu-
tung konnte durch eine Begutachtung der durchschnittlichen Reaktionszeit
je Item erhértet werden: Betrug die Reaktionszeit aller Versuchspersonen pro
Item {iber das Experiment hinweg im Schnitt etwa 5,07 Sekunden (SD = 13,1),
lag die der ausgeschlossenen Personen deutlich darunter, ndmlich bei 1,38
Sekunden (SD =1,1) und 1,91 Sekunden (SD = 1,0). Dies erscheint kaum
ausreichend, um einen gelesenen Satz korrekt zu verarbeiten und zu bewer-
ten. Gemessen an den vergleichsweise niedrigen Reaktionszeiten und der

uniformen Skaleneinschdtzung war der Ausschluss dieser Personen legitim.

5.3.5 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Resultate von Experiment 2a vorgestellt, das auf
die Ermittlung des Skalaritdtsgrades von Intensivierern mit unterschiedlich
wahrnehmbarer Intensitit abzielte. Dieses diente der Uberpriifung der Hy-
pothese H6, nach der sich moglicherweise nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb der Intensiviererklassen Unterschiede bzw. graduelle Abstufun-
gen in Bezug auf den durch die Intensivierer ausgedriickten Intensitatsgrad
zeigen, wie Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) postulieren.

Wie beim vorangegangenen Experiment wird mit einer deskriptivstatisti-

schen Auswertung begonnen, an die sich eine mittels R (Version 1.1.456, R Co-
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re Team 2018) und den Paketen Ime4 (Bates et al. 2015) und ImerTest (Kuznet-
sova et al. 2017) vorgenommene inferenzstatistische Auswertung anschliefst.

Die Visualisierung der Daten erfolgte zudem mit ggplot2 (Wickham 2016).

5.3.5.1 Deskriptivstatistische Datenanalyse

Tabelle 26 bildet die gemittelten Skalenwerte und die Standardabweichungen
fiir die beiden Intensiviererklassen, basierend auf 427 Datenpunkten pro
Intensivierer, ab. An dieser Stelle werden die jeweils vier deskriptiven und
expressiven Intensivierer zu einer Stufe zusammengefasst. Zusétzlich ist der

Mittelwert fiir beide Stufen zusammen angegeben.

. Skalenwert Mittelwert
Intensiviererklasse
(SD) (SD)
deskriptiv 58,18
(23,5) 60,43
expressiv 62,67 (23,8)
(23,9)

Tabelle 26: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Intensivierer-
klassen bei Experiment 2a — Skalaritét (in alphabetischer Reihenfolge).

Die Werte aus Tabelle 26 geben insgesamt Hinweise darauf, dass Satze mit
expressiven Intensivierern den Erwartungen gemaéfs von den Versuchsper-
sonen hinsichtlich Skalaritdt auf der Skala um 4,50 Punkte hoher eingestuft
wurden als Sétze, die mit deskriptiven Intensivierern modifiziert wurden.
Demnach wird der Skalaritdtsgrad von expressiven Intensivierern bereits
auf den ersten Blick als hoher wahrgenommen als der von deskriptiven
Intensivierern. Auch wenn der Unterschied zwischen den beiden Intensi-
viererklassen nicht tiberméfiig stark ausgepragt ist, zeigt sich dennoch eine
entsprechende Tendenz. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das Skalen-
rating als Untersuchungsmethode wie beabsichtigt funktioniert hat.

Die Tendenz zugunsten der expressiven Stufe ist ebenso anhand der in

Abbildung 16 dargestellten Boxplots zu erkennen.
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Abbildung 16: Gemittelte Skalenwerte der Intensiviererklassen bei Experiment 2a —
Skalaritit (x-Achse = Intensiviererklasse, y-Achse = Skalenwert).

Im ndchsten Analyseschritt werden die gemittelten Skalenwerte der einzel-
nen Intensivierer betrachtet. Durch dieses Vorgehen konnen die untersuch-
ten Ausdriicke in Bezug auf den ihnen von den Versuchspersonen zugewie-
senen Skalaritdtsgrad miteinander verglichen werden. Diese Werte finden
sich inklusive Standardabweichungen in Tabelle 27. Die Anordnung der In-
tensivierer je Klasse erfolgt nach ansteigendem Skalenwert.
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Intensiviererklasse Intensivierer Skalenwert
(SD)
deskriptiv ziemlich 51,22
(23,6)
duflerst 59,46
(23,4)
sehr 59,69
(23,3)
iiberaus 62,36
(22,0)
expressiv voll 56,38
(23.4)
super 63,15
(22,2)
sau 63,87
(24,4)
mega 67,27
(24,4)

Tabelle 27: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der einzelnen Inten-
sivierer von Experiment 2a — Skalaritédt (angeordnet nach ansteigendem
Skalenwert).

Aus den in Tabelle 27 aufgefiihrten Werten ldsst sich ableiten, dass den de-
skriptiven Intensivierern auch im Einzelnen betrachtet von den Versuchsper-
sonen eine niedrigere Skalenposition zugesprochen wurde als den expressi-
ven Intensivierern. So liegen beinahe alle deskriptiven Intensivierer auf der
Skala durchschnittlich im Bereich zwischen 50 und 60 Punkten, wohingegen
die expressiven Intensivierer vermehrt in einem Skalenbereich zwischen 60
und 70 Punkten angesiedelt sind. Nichtsdestotrotz scheint es in beiden In-
tensiviererklassen eine Ausnahme zu geben, namlich iiberaus aufseiten der
deskriptiven Intensivierer und voll aufseiten der expressiven Intensivierer.
Das Ergebnis dieser Ausdriicke ist insofern iiberraschend, als dem deskrip-
tiven Intensivierer ein verhéltnisméfiig hoher, dem expressiven Intensivierer
hingegen ein verhéltnisméfsig niedriger Skalenwert zugewiesen wurde. Da-
riitber hinaus manifestieren sich in beiden Intensiviererklassen tatsdchlich

graduelle Abstufungen, wie die Ubersicht in Tabelle 28 nahelegt.
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Intensiviererklasse
Stirkegrad DESKRIPTIV EXPRESSIV
Intensivierer  Skalenwert Intensivierer Skalenwert
(SD) (SD)
schwach ziemlich 51,22 voll 56,38
(23,6) (23,4)
mittel dufSerst 59,46 super 63,15
(23,4) (22,2)
sehr 59,69 sau 63,87
(23,3) (24,4)
stark tiberaus 62,36 mega 67,27
(22,0) (24.4)

Tabelle 28: Klasseninterne Abstufungen bei Experiment 2a — Skalaritét (angeordnet
nach ansteigendem Skalenwert).

Wie in Tabelle 28 zu beobachten ist, zeichnet sich innerhalb der de-
skriptiven Intensiviererklasse im Hinblick auf die von den Versuchs-
personen wahrgenommene Skalaritdt folgendes dreistufiges Muster ab:
ziemlich < duferst | sehr < iiberaus. Ahnliches findet sich innerhalb der expres-
siven Intensiviererklasse: voll < super | sau < mega. Demnach wurde den de-
skriptiven Intensivierern duflert und sehr von den Versuchspersonen ein na-
hezu identischer Skalenwert zugeschrieben (A = ca. 0,23 Punkte), genauso
wie die expressiven Intensivierer super und sau auf der Skala dhnlich hoch
positioniert wurden (A = ca. 0,72 Punkte). Diese Abstufungen lassen sich
auch mithilfe des in Abbildung 17 dargestellten Sdulendiagramms erkennen.
Im Anhang K ist in Tabelle 43 aufierdem eine Ubersicht iiber die Ratings der
Adjektive beigefiigt. Darin ist zu sehen, dass deren Mittelwerte vergleichbar
sind: Wahrend das am niedrigsten eingestufte Adjektiv breit auf der Ska-
la durchschnittlich bei 58,06 Punkten angesiedelt ist, befindet sich das am
hochsten verortete Adjektiv heiff im Schnitt bei 64,80 Punkten. Die nur gerin-
ge Differenz von ca. 6,74 Punkten deutet auf ein Funktionieren der Methode
hin. Andernfalls liefie sich spekulieren, dass der verzeichnete Unterschied
zwischen den Intensiviererklassen ebenso den im Experiment verwendeten

Adjektiven geschuldet sein konnte. Dies ist allerdings nicht der Fall.
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Abbildung 17: Sdulendiagramm zu den einzelnen deskriptiven und expressiven In-
tensivierern von Experiment 2a — Skalaritdt (x-Achse = Intensivierer,
y-Achse = Skalenwert).

5.3.5.2 Inferenzstatistische Datenanalyse

Die inferenzstatistische Datenanalyse beginnt mit der Betrachtung der bei-
den Intensiviererklassen. Vor dem Hintergrund der Hypothese H6 drangt
sich die Frage auf, ob innerhalb der Intensiviererklassen graduelle Abstu-
fungen auftreten, wie nach Auffassung von Biedermann (1969: 87) und
Breindl (2007: 408) anzunehmen ist. Ebendiese intraklassischen Unterschie-
de zu tiberpriifen, war das primére Ziel dieser Untersuchung. Nachfolgend
wird zunéchst das mit R berechnete lineare gemischte Regressionsmodell vor-
gestellt, das aus der unabhingigen Variable die abhédngige Variable voraus-
sagt. Anschlieffend werden die im Experiment berticksichtigten Ausdriicke
paarweise miteinander verglichen, um die beobachteten Unterschiede zwi-

schen den Intensiviererpaaren auf Signifikanz hin zu testen.

REGRESSIONSANALYSE

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Un-
tersuchung von Skalaritdt vorgestellt. Das finale Modell wurde ausgehend
vom vollen Modell per Riickwirtsselektion und Modellvergleich mithilfe der
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Funktion anova in R schrittweise berechnet. Dazu wurde zunéchst ein vol-
les Regressionsmodell mit den Effekten aller unabhédngigen Variablen und
deren Zwei-Wege-Interaktionen berechnet, die moglicherweise Einfluss auf
die abhéngige Variable, d.h. den Skalaritdtsgrad, hatten. Das volle Modell
beinhaltete Fixed Effects fiir den SKALENWERT, die INTENSIVIERERKLASSE, die
PosiTION sowie deren Zwei-Wege-Interaktionen. In Experiment 2a steht die
Variable SKALENWERT fiir den Grad an Skalaritét, den die Versuchspersonen
mit der jeweiligen Intensiviererklasse bzw. dem jeweiligen Intensivierer asso-
ziiert haben. Um einen potenziellen graduellen Effekt zwischen den Intensi-
viererklassen zu finden, wurde die nominale Variable INTENSIVIERERKLASSE
dummy-gecoded, wobei den Auspragungsformen "Deskriptiv’ und "Expres-
siv’ die Werte 0 und 1 zugewiesen wurden. Diese wurden daraufhin mitein-
ander verglichen. AuSerdem wurden im vollen Modell versuchspersonen-
weise Random Intercepts und Random Slopes fiir die Variablen SKALENWERT, IN-
TENSIVIERERKLASSE und PosITION miteingerechnet. Das bedeutet, dass auch
mogliche Unterschiede zwischen den Versuchspersonen beriicksichtigt wur-
den.'** Ausgehend vom vollen Modell wurden durch Riickwértsselektion
und Modellvergleich nach und nach all diejenigen Effekte getilgt, die den
Modell-Fit nicht signifikant verbesserten. Das volle und finale Modell ist im
Anhang L zu sehen. Das finale Regressionsmodell enthilt signifikante Haupt-
effekte fiir die Pradiktoren INTENSIVIERERKLASSE und PosITION. Des Weiteren
ist deren Zwei-Wege-Interaktion ebenfalls signifikant. Die berechneten Koef-

fizienten der Regressionsanalyse sind in Tabelle 29 zusammengetragen.

Pradiktor Est. SE X2 P

(Intercept) 60,07 2,06 170,70 <0,001  **%
Intensiviererklasse 4,47 1,47 8,81 < 0,01 * ok
Position -2,90 0,69 16,20 < 0,001 * % %
Intensiviererklasse : Position ~ -1,23 0,60 4,17 < 0,05 *

Tabelle 29: Finales Regressionsmodell von Experiment 2a — Skalaritdt (mit ‘Deskrip-
tiv” als Referenzlevel).

Wie der Ubersicht in Tabelle 29 zu entnehmen ist, haben zwei unabhéngige
Variablen sowie deren Zwei-Wege-Interaktion einen signifikanten Effekt auf
den Skalenwert: INTENSIVIERERKLASSE und PosiTioN. Demzufolge werden

Sédtze mit expressiven Intensivierern auf der Skala signifikant héher veror-

Da das volle Regressionsmodell unter Einbezug der Adjektive nicht konvergierte, konn-
ten bei dieser Berechnung lediglich versuchspersonenweise Random Intercepts und Random
Slopes miteingebunden werden.
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tet als Satze mit deskriptiven Intensivierern (x* (1) = 8,81, p < 0,01). Dieses
Ergebnis steht im Einklang mit der in Experiment 1 untersuchten Hypothe-
se H3 nach Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) (vgl. Kapitel 4).
Hinzu kommt ein signifikanter Positionseffekt: Je weiter fortgeschritten die
Position eines Items im Experiment ist, desto niedriger wird es beziiglich
Skalaritat auf der Skala beurteilt (x? (1) = 16,20, p < 0,001). Ferner ist die In-
teraktion zwischen beiden unabhéngigen Variablen signifikant (x* (1) = 4,17,
p < 0,05), was darauf hindeutet, dass sich die beiden Intensiviererklassen
im Laufe des Experiments einander angendhert haben und der Unterschied
zwischen deskriptiven und expressiven Intensivierern folglich kleiner ge-
worden ist. Dies legt einen Gewthnungseffekt nahe, der dem uniformen
Untersuchungsdesign geschuldet sein kann. Somit besteht die Moglichkeit,
dass sich die Versuchspersonen wihrend des Experiments an die Intensivie-
rer gewohnt haben, weswegen sich der zu Beginn als starker empfundene
Unterschied zwischen den Intensiviererklassen sukzessive verringert hat.
Kurz gefasst belegen die Ergebnisse der Datenauswertung von
Experiment 2a den in der Literatur vertretenen Unterschied zwischen
deskriptiven und expressiven Intensivierern (vgl. Paradis 1997: 22;
Gutzmann 2019: 133). So wurden Sédtze mit expressiven Intensivierern von
den Versuchspersonen in der Tat mit einem hoheren Grad an Skalaritét asso-
ziiert als Sétze, die mit einem deskriptiven Intensivierer prasentiert wurden.
Der Umstand, dass sich der Unterschied zwischen den beiden Intensivierer-
klassen in aller Deutlichkeit zeigt, ldsst auflerdem den Schluss zu, dass das

Skalenrating als Untersuchungsmethode wie intendiert funktioniert hat.

PAARWEISE VERGLEICHE DER INTENSIVIERER

Um die beobachteten Unterschiede zwischen den einzelnen Ausdriicken auf
Signifikanz hin zu iiberpriifen, wurden in einem weiteren Analyseschritt
Paarvergleiche vorgenommen. Im Zuge dessen wurden die zugeschriebenen
Skalenwerte der Intensivierer unter Zuhilfenahme des Inferenztests t-Test
gepaart miteinander verglichen. Exemplarisch am deskriptiven Intensivierer
ziemlich bedeutet die Gegentiberstellung, dass der Ausdruck erst mit duferst
verglichen wurde, darauffolgend mit sehr, mit iiberaus, mit voll etc. Durch die-
ses schrittweise Vorgehen konnte eine Matrix erstellt werden, in der das Er-
gebnis bzw. der Mittelwertunterschied des jeweils kontrastierten Intensivie-
rerpaars festgehalten ist. Im Anschluss an die t-Tests wurde eine Bonferroni-
Korrektur angewandt, in deren Folge das Signifikanzniveau adjustiert wur-
de. Dieses Korrekturverfahren dient dazu, die bei multiplen Vergleichen mit
gleicher Nullhypothese mogliche Alphafehler-Kumulierung zu vermeiden
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(vgl. Wollschlédger 2017: 249; Winter 2020: 176f.). Beim Alphafehler wird die
eigentlich korrekte Nullhypothese falschlicherweise verworfen. Denn ,,[m]it
der Anzahl der Testwiederholungen steigt die Wahrscheinlichkeit (Gefahr),
dass ein Unterschied als signifikant erscheint, auch wenn in Wirklichkeit kei-
ner der Unterschiede signifikant ist.” (Backhaus et al. 2018: 186). Bei der Ad-
justierung des Signifikanzniveaus nach Bonferroni wurde der p-Wert eines
jeden gegeniibergestellten Intensiviererpaars mit der Gesamtzahl der Test-
wiederholungen multipliziert. Weil alle Intensivierer paarweise miteinander
gekreuzt wurden, wurden insgesamt 28 Vergleiche durchgefiihrt: ziemlich
vs. duflerst, ziemlich vs. sehr, ziemlich vs. tiberaus, ziemlich vs. voll, ziemlich vs.
super, ziemlich vs. sau, ziemlich vs. mega, dufSerst vs. sehr, dufSerst vs. iiberaus usw.
Infolge der Multiplikation mit der Anzahl der Testwiederholungen wird der
jeweilige p-Wert grofier und ist gegebenenfalls weniger oder gar nicht mehr
signifikant, wodurch dem Risiko des Alphafehlers entgegengewirkt wird.

Die aus den Berechnungen resultierende Matrix befindet sich in Tabelle 30.
In ihr sind die jeweiligen Testpriifgrofien der t-Tests und die Bonferroni-
korrigierten p-Werte der einander gegeniibergestellten Intensivierer gelistet.
In der Tabelle erfolgen zunéchst die Vergleiche der deskriptiven Intensivierer
(in ansteigendem Skalenwert), hinterher die Vergleiche der expressiven In-
tensivierer (ebenfalls nach ansteigendem Skalenwert sortiert). Anzumerken
ist, dass bei den darin gelisteten t-Werten aus Griinden der Darstellbarkeit
auf eine ausfiihrliche Dokumentation mit eingeklammerter Angabe der Ge-
samtzahl der Freiheitsgrade (englisch: number of degrees of freedom, hier und
im Folgenden abgekiirzt mit df), die auf der Grofie der jeweiligen Stichprobe
basiert, verzichtet wird (t (df) = [...]). Bei den vorgenommenen Paarverglei-
chen entspricht der Freiheitsgrad dem Wert 3346. Aus diesem Grund gilt
es zu beachten, dass die in der Tabelle jeweils angegebene verkiirzte Form
(bspw. t = 6,84, p < 0,001) streng genommen Folgendes meint:  (3346) =[. . .].
Angewandt auf das eingeklammerte Beispiel also t(3346) = 6,84, p < 0,001).
Die Formel der Paarvergleiche findet sich aufserdem im Anhang L.
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Wie Tabelle 30 zu entnehmen ist, fithrten die Paarvergleiche zu einigen dis-
kutablen Feststellungen, die anschlieffend kurz beschrieben werden. Fiir
einen besseren Uberblick werden blof diejenigen Ergebnisse aufgefiihrt,
die signifikant sind, wiahrend die restlichen an dieser Stelle aufien vorge-
lassen werden.'"* Da den deskriptiven Intensivierern von den Versuchs-
personen in Bezug auf Skalaritdt die niedrigsten Skalenwerte zugewie-
sen wurden und sie in der Tabelle daher den Ausgangspunkt bilden,
werden zundchst die Werte von ziemlich betrachtet. Den Ergebnissen der
Paarvergleiche zufolge unterscheidet sich ziemlich géanzlich von den rest-
lichen Intensivierern, sind bei diesem Ausdruck doch alle Kontraste glei-
chermafen signifikant: dufSerst (t (3346) = 6,84, p < 0,001), sehr (t (3346) = 6,93,
p < 0,001), tiberaus (t(3346) = 8,98, p < 0,001), voll (t(3346) = 4,30, p < 0,001),
super (t(3346) = 9,64, p < 0,001), sau (t(3346) = 10,39, p < 0,001) und mega
(t(3346) = 12,82, p < 0,001). Als Néchstes werden die Ergebnisse von duferst
inspiziert. Hier finden sich signifikante Unterschiede bei den Vergleichen
mit ziemlich, sau (t (3346) = 3,55, p < 0,05) und mega (t (3346) = 5,99, p < 0,001).
Gleichsam zeigen sich bei sehr signifikante Unterschiede bei den Kontras-
ten mit ziemlich, sau (t(3346) = 3,47, p <0,05) und mega (t(3346)=5,91,
p < 0,001). Bei fiberaus sind dariiber hinaus die Vergleiche mit ziemlich, voll
(t(3346) = -4,69, p < 0,001) und mega (t (3346) = 3,85, p < 0,01) signifikant.
Daneben weisen auch die Vergleiche der expressiven Intensivierer auf si-
gnifikante Unterschiede hin. So treten bei voll signifikante Unterschiede bei
den Kontrasten mit ziemlich, iiberaus, super (t(3346) = 5,36, p < 0,001), sau
(t(3346) = 6,11, p < 0,001) und mega (t (3346) = 8,55, p < 0,001) auf. Demnach
unterscheidet sich voll in Gédnze von den restlichen expressiven Intensivie-
rern. Der nédchste expressive Intensivierer in der Reihe ist super. Bei diesem
Ausdruck sind die Vergleiche mit ziemlich, voll und mega (t(3346) = 3,19,
p < 0,05) signifikant. Wie bereits dargelegt, unterscheidet sich sau signifikant
von ziemlich, duflerst, sehr und voll. Aufgrund dessen, dass die Werte des ex-
pressiven Intensivierers mega der Natur der Matrix gemaf bereits offengelegt
wurden, werden die Resultate lediglich kurz wiederholt: Bei mega sind signi-
fikante Unterschiede bei den Vergleichen mit ziemlich, duflerst, sehr, iiberaus,
voll und super zu beobachten. Das bedeutet, dass sich mega mit Ausnahme
von sau ebenfalls gdnzlich von den restlichen Intensivierern unterscheidet.
Zusammengefasst demonstrieren die Ergebnisse der Vergleiche, dass sich
vor allem drei Ausdriicke klar von den anderen abheben: der deskriptive In-

Der signifikante p-Wert wird blof3 bei der ersten Erwadhnung eines miteinander verglichenen
Intensiviererpaars angegeben (bspw. ziemlich vs. duflerst), wohingegen er bei der Zweitnen-
nung aus Griinden der Ubersichtlichkeit aufien vorgelassen wird (duferst vs. ziemlich).
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tensivierer ziemlich sowie die beiden expressiven Intensivierer mega und voll.
Unterscheidet sich ersterer von jedem einzelnen anderen Ausdruck, verhalt
sich mega anders als sechs und voll anders als fiinf der restlichen Intensivierer.

Diese Befunde werden im nidchsten Abschnitt 5.3.6 ausfiihrlich besprochen.

5.3.6  Diskussion

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse von Experiment 2a diskutiert
und unter Beriicksichtigung der eingangs formulierten Hypothese H6 eva-
luiert. Diese geht im Kern auf Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408)
zuriick, die von intraklassischen Unterschieden ausgehen. In diesem Sinne ist
anzunehmen, dass sich die Ausdriicke in Abhdngigkeit des durch sie ausge-
driickten Intensitatsgrades auf einer kontinuierlichen Skala anordnen lassen.
Ferner besteht die Moglichkeit, dass die Expressivitdt der Ausdriicke Ein-
fluss auf deren Skalaritdtsgrad nimmt und letzterer in der Folge als starker
wahrgenommen wird (vgl. Gutzmann 2019: 133). Weil dieses Experiment,
das dazu diente, den Skalaritdtsgrad von Intensivierern mit unterschiedlich
wahrnehmbarer Intensitdt zu ermitteln, und das anschliefiend vorgestellte
Experiment 2b, das den Grad an Sprechereinstellung erfragte, als Ganzes be-
trachtet werden miissen, werden zunéachst keine finalen Schliisse gezogen.

In Experiment 2a ging es fiir die Versuchspersonen darum, auf einer Skala
von ‘'normal’ bis ‘'maximal” die Merkmalsauspragung eines im Satz beschrie-
benen Gegenstands anzugeben. Die Fragestellung war im Wortlaut jeweils
an den Itemsatz angepasst, bspw. Wie hoch ist der Berg?

Als erstes Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich die beiden In-
tensiviererklassen hinsichtlich des ihnen zugeschriebenen Skalaritdtsgrades
deutlich voneinander unterscheiden (vgl. Tabelle 29). So wurde die Skalaritat
von Sdtzen mit expressiven Intensivierern als signifikant starker eingeschétzt
als die Skalaritdt von Sdtzen mit deskriptiven Intensivierern. Wie schon in
dem in Kapitel 4 prasentierten Experiment 1 spricht dieser Befund klar fiir
die Giiltigkeit der grundlegenden Annahme eines wahrnehmbaren Unter-
schiedes in der Skalaritdt von deskriptiven und expressiven Intensivierern
(vgl. die Hypothese H3 nach Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133)).
Den Ergebnissen der beiden Untersuchungen zufolge verschieben expressive
Intensivierer den Auspragungsgrad der bezeichneten Eigenschaft auf einer
Skala also tatsdchlich weiter nach rechts als deskriptive Intensivierer, was als
weitere Evidenz fiir die Hypothese H3 herangezogen werden kann.

Da in diesem Experiment vor allem die intraklassischen Abstufungen im

Fokus standen, wurden die Intensiviererklassen im néchsten Analyseschritt
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aufgeschliisselt und ihre Mitglieder einzeln inspiziert. Dabei trat sowohl bei
den deskriptiven als auch den expressiven Intensivierern eine dreiteilige
Abstufung im Hinblick auf den mit den Ausdriicken verbundenen Skala-
rititsgrad auf, die sich wie folgt dufSert: ziemlich < duflerst |sehr < iiberaus
sowie voll < super | sau < mega. Demzufolge gibt es nach dem Empfinden der
Versuchspersonen Intensivierer, die sich in Bezug auf den durch sie ausge-
driickten Skalaritdtsgrad stark dhneln, ndmlich duflerst und sehr aufseiten
der deskriptiven Intensivierer und super und sau aufseiten der expressiven
Intensivierer. Dass die angenommenen Unterschiede auftreten, erhdrtet das
Zutreffen der zu testenden Hypothese H6. Die Ergebnisse decken sich in
Teilen auch mit der in diesem Kontext dargelegten Rangfolge. Wie eingangs
erldutert, verbinden Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) den de-
skriptiven Intensivierer ziemlich mit einem eher gemafSigten Intensitdtsgrad.
Gleiches zeigt sich in diesem Experiment, schitzten die Versuchspersonen
dessen Skalaritdtsgrad doch ebenso vergleichsweise niedrig ein. Den beiden
Intensivierern sehr und iiberaus sprechen die Autor:innen einen gemafSigten
bis hohen bzw. hohen Intensitdtsgrad zu, wohingegen sie duflerst mit einem
extremen Intensitdtsgrad assoziiert sehen. In diesem Punkt zeichnen sich bei
den durch das Experiment gewonnenen Ergebnissen Unterschiede ab, wur-
de duflerst nicht auf hochster Stufe, sondern zusammen mit sehr in der Mitte
der Skala positioniert. Am stiarksten wahrgenommen haben die Versuchsper-
sonen den Skalaritdtsgrad bei iiberaus. Dies ist insofern bemerkenswert, als
sich beide Ausdriicke aus semantischer Sicht kaum voneinander unterschei-
den. So handelt es sich sowohl bei duflerst als auch bei fiberaus um native
Ausdriicke, die qua Semantik angeben, dass ein kontextuell determinierter
Schwellenwert iiberschritten wird. Im Gegensatz zu den deskriptiven Inten-
sivierern entsprechen die Ergebnisse der expressiven Intensivierer génzlich
der im Vorfeld getroffenen personlichen Einschitzung. Bei dieser Klasse be-
stand die Erwartung, dass das dem Anschein nach abgenutzte voll nicht mehr
ausdrucksstark genug ist, um als iiberméfig skalar empfunden zu werden
(vgl. die Resultate zu Experiment 1). Diese Annahme hat sich wiederholt
bestitigt. Obendrein wurde davon ausgegangen, dass super mit einem gema-
Bigten Skalaritdtsgrad einhergeht, wiahrend er bei sau und mega mutmaflich
als am hochsten eingeschétzt wird. Den Ergebnissen nach sind auch diese
Vermutungen im Wesentlichen korrekt, spiegelt sich innerhalb dieser Inten-
siviererklasse doch ausnahmslos die zuvor erwartete Rangfolge wider.

Mit dem Ziel die beobachteten Unterschiede auf Signifikanz hin zu {iber-
priifen, wurden die Intensivierer anschlieffend paarweise miteinander ver-
glichen (vgl. Tabelle 30). Wie vor diesem Hintergrund erldutert, sind dabei
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vor allem die Ergebnisse des deskriptiven Intensivierers ziemlich auffillig.
Dieser zeigt signifikante Unterschiede bei den Kontrasten mit allen ande-
ren untersuchten Intensivierern — unabhdngig von der Intensiviererklas-
se. Schaut man sich die gemittelten Skalenwerte der Intensivierer an (vgl.
Tabelle 27), so fillt auf, dass dem Ausdruck von den Versuchspersonen der
mit Abstand niedrigste Grad an Skalaritidt zugeschrieben wurde, was hochst-
wahrscheinlich durch dessen inhdrente Semantik bedingt ist: Anders als die
restlichen Intensivierer driickt ziemlich semantisch kein Ubermaf einer be-
stimmten Eigenschaft aus, sondern approximiert lediglich einen bestimmten
Referenzpunkt. So gibt bspw. Pfeifer (1995: 1610) dessen Bedeutung als “in
verhdltnisméaflig hohem, reichlichem Mafle, anndhernd, ungefdhr” an. Wie
von Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) korrekterweise gemut-
mafit, scheint ziemlich daher in der Tat als blofs moderat skalierend wahrge-
nommen zu werden, was der Hauptgrund fiir die signifikante Abweichung
von den restlichen im Experiment berticksichtigten Intensivierern sein kann.
Ein weiteres auffdlliges und somit diskutables Ergebnis ist beim expres-
siven Intensivierer mega auszumachen, der von den Versuchspersonen mit
dem hochsten Skalaritdtsgrad assoziiert wurde. Bei den Paarvergleichen zeig-
te sich, dass sich der Ausdruck neben allen deskriptiven Intensivierern auch
von den niedrig eingeschétzten expressiven Intensivierern voll und super sig-
nifikant unterscheidet. Auf Grundlage der bisherigen Resultate dieser Arbeit
ist diese Beobachtung kaum {iiberraschend. So deuteten zum einen auch die
Befunde der in Kapitel 3 prasentierten Korpusanalyse auf die Neuheit und
anhaltende Beliebtheit dieses Intensivierers hin. Zum anderen deckt sie sich
mit dem Ergebnis, das im vorangegangenen Experiment bei Aufgabe I auf-
trat: Auch hier war mega der von den Versuchspersonen beziiglich Skalaritat
am hochsten beurteilte Intensivierer. Diese Ergebnisse bieten in Summe An-
haltspunkte dafiir, dass mega grundsétzlich mit einem hohen Skalaritdtsgrad
in Verbindung gebracht wird. Interessanterweise stimmt dies mit dem Re-
sultat von Calpestrati (2017) iiberein, der in seiner Korpusanalyse zu einem
dhnlichen Schluss kommt. Demnach hat mega anscheinend auch ein halbes
Jahrzehnt spéater nichts von seiner wahrnehmbaren Intensitét eingeb{ifst.
Ebenso bemerkenswert ist das Ergebnis von voll, dessen Skalaritdtsgrad in-
nerhalb der expressiven Intensiviererklasse von den Versuchspersonen mit
Abstand am niedrigsten empfunden wurde. Aus diesem Grund unterschei-
det sich der Ausdruck bei den paarweisen Vergleichen signifikant von allen
expressiven Intensivierern, von dem am hdochsten eingeschétzten deskrip-
tiven Intensivierer iiberaus sowie dem am niedrigsten eingeschétzten de-

skriptiven Intensivierer ziemlich. Eine mogliche Erklarung hierfiir bietet die
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Uberlegung, dass sich voll unterdessen pragmatisch abgeschliffen hat und
deswegen prinzipiell als nicht mehr stark skalierend wahrgenommen wird.

Auch der hinsichtlich Skalaritit am zweithochsten evaluierte expressive
Intensivierer sau unterscheidet sich signifikant von vier der restlichen Aus-
driicke: den vergleichsweise niedrig eingeschitzten deskriptiven Intensivie-
rern ziemlich, dufSerst und iiberaus sowie dem am niedrigsten bewerteten ex-
pressiven Intensivierer voll. Dass sau mit einem dem Anschein nach hohen
Skalaritdtsgrad assoziiert zu werden scheint, ist eventuell dessen klar erkenn-
barer Semantik geschuldet, die in Kombination mit der damit verbundenen
derben Konnotation zur hohen Gradeinschitzung beigetragen haben kann.

Bei den Paarvergleichen war weiterhin festzustellen, dass sich dufSerst und
sehr parallel verhalten, die aufgrund ihres als beinahe identisch wahrgenom-
menen Skalaritdtsgrades signifikante Unterschiede bei drei der restlichen
Ausdriicke zeigen: dem am niedrigsten verorteten deskriptiven Intensivierer
ziemlich sowie den beiden als hoch eingeschétzten expressiven Intensivierern
sau und mega. Im Gegensatz dazu unterscheidet sich der expressive Inten-
sivierer super ebenso signifikant von drei der anderen Ausdriicke: dem de-
skriptiven Intensivierer ziemlich, dem am niedrigsten bewerteten expressiven
Intensivierer voll sowie dem am hdchsten bewerteten expressiven Intensivie-
rer mega. Daraus ldsst sich schliefSen, dass super und sau trotz der nahezu
identischen Skaleneinschdtzung bei den paarweisen Vergleichen nicht die
gleichen signifikanten Unterschiede aufweisen.

Kurz gefasst liefern die Ergebnisse von Experiment 2a erste stichhaltige
Hinweise auf die Giiltigkeit der zu testenden Hypothese H6 nach Bieder-
mann (1969: 87) und Breindl (2007: 408), finden sich bei der Untersuchung
von Skalaritdt doch die vermuteten klasseninternen Abstufungen. Dies deu-
tet darauf hin, dass sich die Ausdriicke im Hinblick auf den durch sie ausge-
driickten Skalaritdtsgrad de facto wahrnehmbar voneinander unterscheiden.
Nachfolgend wird das parallel aufgebaute Experiment 2b vorgestellt. Dieses
wurde separat durchgefiihrt und zielte darauf ab, den durch die Intensivierer
ausgedriickten Grad an Sprechereinstellung zu ermitteln.

5.4 EXPERIMENT 2B — SPRECHEREINSTELLUNG

In diesem Teilkapitel steht das zweite Experiment im Fokus. Wie
Experiment 2a wurde auch dieses aus der Intention heraus umgesetzt, die
in Abschnitt 5.2 offengelegte Hypothese H6 auf ihre Korrektheit hin zu tiber-
priifen. In diesem Kontext ist davon auszugehen, dass sich nicht nur zwi-

schen, sondern auch innerhalb der Intensiviererklassen graduelle Abstufun-
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gen beobachten lassen, die auf die Semantik der Ausdriicke zurtickzufiihren
sind. Im Vorfeld dieser Untersuchung wird erwartet, dass die expressiven
Intensivierer jeder Stufe von den Versuchspersonen als starker bewertend
beurteilt werden als die deskriptiven Intensivierer. Dabei stellt sich zudem
die Frage, ob die in Experiment 2a beobachteten Abstufungen in gleicher
Weise bei Sprechereinstellung zutage treten, die Intensivierer also in Bezug
auf dieses Merkmal eine dhnliche Rangfolge wie bei Skalaritdt aufweisen.
Diesbeziiglich ist im Sinne von Gutzmann (2019: 133) denkbar, dass die Ex-
pressivitdt der Ausdriicke deren Skalaritdtsgrad beeinflusst, letzterer infolge
der Expressivitat als starker wahrgenommen wird und es einen korrelativen

Zusammenhang zwischen beiden Merkmalen gibt.

5.4.1 Untersuchungsgegenstand

Bei dem in Experiment 2b verwendeten Testmaterial handelte es sich um
die gleichen Items wie in Experiment 2a, in denen feste Kombinationen
aus verschiedenen Nomen (n = 56) und skalaren Adjektiven (n = 7) mit
jeweils vier deskriptiven und expressiven Intensivierern gekreuzt wurden:
duflerst, sehr, iiberaus und ziemlich (deskriptiv) sowie mega, sau, super und voll
(expressiv). Durch den parallelen Untersuchungsaufbau konnte maximale
Vergleichbarkeit gewédhrleistet und die Ergebnisse der beiden Experimente in
Bezug auf eine mogliche Korrelation hin iiberpriift werden. Zur Erinnerung

werden die in (68) beispielhaft gelisteten Items erneut aufgefiihrt:

(69) Die Pfiitze ist duflerst grofs.
Der Flur ist sehr lang.
Die Mauer ist iiberaus hoch.

Das Gemalde ist ziemlich alt.

Das Wasser ist sau heif3.
Der Stamm ist super dick.

a

b

c

d

e. Die Strafie ist mega breit.
f.

)

h.  Das Schiff ist voll grofs.

Somit wurde auch in diesem Experiment eine unabhéngige Variable mit 8 Stu-
fen untersucht: 4 deskriptive und 4 expressive Intensivierer. Die Kombination
aus Nomen und Adjektiv wurde erneut nicht variiert. Stattdessen rotierte je-
de feststehende Nomen-Adjektiv-Kombination (n = 7) im Experiment {iber
die Intensivierer, wodurch fiir jeden Intensivierer gleich viele Datenpunkte

gesammelt werden konnten. Wie zuvor wurden die abzufragenden Items
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nach dem lateinischen Quadrat auf acht Versuchspersonengruppen verteilt,
sodass jede Person eine dieser acht Listen mit insgesamt 56 Testsdtzen mit
je 28 deskriptiven und expressiven Items zu evaluieren hatte. Auch am Ran-
domisierungsverfahren dnderte sich nichts: Wiederholt wurde die Abfolge
der Items nach dem Adjektiv pseudorandomisiert, um zu verhindern, dass
das gleiche Adjektiv im Experiment direkt hintereinander folgt, was sich
gegebenenfalls unerwiinscht auf die Skaleneinschidtzung ausgewirkt hitte.
Als Ergdanzung zu den fiir die Auswertung relevanten Items wurden die
zuvor konstruierten Ubungssétze in das Experiment miteinbezogen. Diese
verfiigten tiber die gleiche syntaktische Struktur wie die Items, wiesen jedoch
andere Intensivierer, Nomen und Adjektive auf. Die Ubungssitze dienten im
Wesentlichen dazu, die Versuchspersonen mit der Aufgabe, der Skala und
der Bedienung des Schiebereglers vertraut zu machen. Wie schon in Experi-
ment 2a wurden auch in diesem Experiment keine Distraktoren verwendet,

da sie fiir die Zielsetzung der Untersuchung als tiberfliissig erachtet wurden.

5.4.2 Untersuchungsdurchfiihrung

Erneut wurden den Versuchspersonen kurze und syntaktisch einfach kon-
struierte Kopulasitze prédsentiert, in denen verschiedene Objekte beschrie-
ben wurden, wie bspw. Der Berg ist dufSerst hoch. Darauthin wurden sie dazu
aufgefordert, mit einem Schieberegler auf einer kontinuierlichen Skala anzu-
geben, wie bewertend die jeweilige Aussage ist (vgl. Experiment 2a: Wo lésst
sich das im Satz beschriebene Objekt im Vergleich zu einem normal ausge-
pragten Objekt auf der Skala verorten?). Um den Grad der ausgedriickten
Sprechereinstellung zu ermitteln, wurde in Experiment 2b also die Aufga-
benanweisung an die neue Zielsetzung angepasst. Das bedeutet, dass sich
der Wortlaut der Fragestellung sowohl von der in Experiment 2a untersuch-
ten Skalaritét als auch von der in Experiment 1 in Aufgabe II erfragten Spre-
chereinstellung unterschied. Wahrend der Grund fiir die unterschiedlichen
Fragestellungen zwischen den Experimenten 2a und 2b auf dasjeweils zu un-
tersuchende Merkmal, d. h. Skalaritdt und Sprechereinstellung, zuriickgeht,
ist der Unterschied zwischen Experiment 2b und Experiment 1 — Aufgabe II
durch die zeitliche Abfolge der Experimente begriindet. So wurde letzte-
res erst nach der in diesem Kapitel dargelegten Untersuchung durchgefiihrt
und konnte in Bezug auf die Fragestellung optimiert werden. Abbildung 18
illustriert die in Experiment 2b verwendete Skala.
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Der Berg ist duBerst hoch.

gar nicht — maximal

bewertend bewertend

Geben Sie mit dem Schieberegler an, wie bewertend die Aussage ist.

Abbildung 18: Darstellung der in Experiment 2b verwendeten Bewertungsskala.

Wie Abbildung 18 zeigt, war die Skala in Experiment 2b am linken Rand mit
‘gar nicht bewertend” und am rechten Rand mit ‘'maximal bewertend” gela-
belt (im Vergleich dazu 'normal” bzw. ‘'maximal” in Experiment 2a). Durch
Betédtigen des Reglers mit der Maus farbte sich die bis dahin farblose Skala
vom Nullpunkt bis zum gewidhlten Punkt hin farblich ein, wodurch die zuge-
schriebene Intensitit fiir die Versuchspersonen visuell hervorgehoben wur-
de. Uber der Skala befand sich der zu beurteilende Satz (bspw. Der Berg ist iiu-
fSerst hoch), darunter die Aufgabenstellung: Geben Sie mit dem Schieberegler an,
wie bewertend die Aussage ist. Um die Aufgabe zu erfiillen, war der Schiebe-
regler durch Klicken oder Ziehen mit der Maus an diejenige Skalenposition
zu bewegen, die der personlichen Einschdtzung nach den im Satz ausge-
driickten Grad an Sprechereinstellung am besten wiedergibt. Kurz gefasst:
Erfragte die Skala in Experiment 2a den Grad an Skalaritdt, ermittelte die in
diesem Experiment verwendete Skala also den Grad an Sprechereinstellung.

Auch dieses Mal wurden die Versuchspersonen in einem ausfiihrlichen
Einleitungstext iiber den Anlass, die Dauer und den Ablauf des Experi-
ments inklusive datenschutzrechtlicher Aspekte informiert. Zudem wurden
sie darum gebeten, das Experiment an einem Endgerét mit physischer Tas-
tatur zu bearbeiten, wodurch verhindert werden sollte, dass die Skalen
aufgrund unterschiedlicher Bildschirmgrofie (Smartphone / Tablet vs. No-
tebook / Desktop-PC) nicht korrekt angezeigt oder nicht wie vorgesehen be-
dient werden konnen."*3 Im Anschluss an die Instruktion startete das Expe-
riment mit den Ubungssitzen, die nach der Beantwortung nahtlos und ohne

weitere Erklarung in die fiir die Auswertung bedeutsamen Items iibergingen.

5.4.3 Versuchspersonen

Am Experiment haben 63 deutsche Muttersprachler:innen im Alter von
18 bis 40 Jahren teilgenommen, die {iber Clickworker angeworben und (be-

messen an dem zu der Zeit giiltigen deutschen Mindestlohn) mit jeweils

Wie schon in Experiment 2a wurde zur Kontrolle die Bildschirmgrofse der Versuchspersonen
erfasst.
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1,70 Euro entlohnt wurden. Die Versuchspersonen erhielten keine Informa-
tionen tiber das Ziel der Untersuchung. Wie zuvor wurde das Experiment
mittels LimeSurvey erstellt und von den Versuchspersonen individuell onli-
ne durchgefiihrt, ohne dass personenbezogene Daten erhoben wurden. Die
Dauer der Bearbeitung betrug im Schnitt etwa zehn Minuten.

Auch bei diesem Experiment wurde die Teilnahme von 64 Versuchsper-
sonen angestrebt, um zu gewédhrleisten, dass von jedem Intensivierer sieben
Datenpunkte und somit eine gleichmifiige Verteilung vorliegt. Erneut kam
es nach Abschluss des Experiments zu einem Problem von Clickworker, infol-
ge dessen nur Daten von 63 Personen exportiert werden konnten. Dadurch
lagen letztlich fiinf Listen mit Daten von je acht Versuchspersonen, zwei Lis-
ten mit Daten von je sieben Versuchspersonen und eine Liste mit Daten von

neun Versuchspersonen vor, die bei der Auswertung beriicksichtigt wurden.

5.4.4 Ausschlusskriterien

Von den 63 Versuchspersonen, deren Antworten exportiert wurden, flossen
62 in die Auswertung mit ein. Die Daten einer Person wurden auf Basis
von im Vorfeld der Untersuchung definierten Ausschlusskriterien von der
Analyse ausgenommen, weil sie die Vermutung nahelegten, dass sie die
Aufgabe nicht aufmerksam bearbeitet, sondern sich lediglich durch das Ex-
periment durchgeklickt hat. Dies duflerte sich in uniformen Angaben ohne
Variation in der Skaleneinschidtzung. Dieser Verdacht wurde durch eine Be-
gutachtung der durchschnittlichen Reaktionszeit je Item bestitigt: Wahrend
die Reaktionszeit aller Versuchspersonen im Schnitt bei etwa 5,76 Sekun-
den lag (SD = 37,3), betrug die der ausgeklammerten Person dagegen blofs
1,38 Sekunden (SD = 0,9). Die verhdltnismafSig niedrige Reaktionszeit und
das einheitliche Antwortmuster fiihrten letztlich zu einem Ausschluss dieser
Versuchsperson, sodass blof$ reprasentative Ergebnisse ausgewertet wurden.

5.4.5 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse von Experiment 2b présentiert, das mit
der Intention durchgefiihrt wurde, den Grad an Sprechereinstellung bei
Intensivierern mit unterschiedlich wahrnehmbarer Intensitdt zu ermitteln.
Dadurch wird die Giiltigkeit der Hypothese H6 tiiberpriift, nach der von
klasseninternen Unterschieden in Bezug auf den durch die Intensivierer aus-

gedriickten Intensitdtsgrad auszugehen ist, wie von Biedermann (1969: 87)
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und Breindl (2007: 408) angefiihrt wird. Ferner besteht im Sinne von
Gutzmann (2019: 133) die Moglichkeit, dass die Expressivitdt der Ausdriicke
auf deren Skalaritdtsgrad einwirkt und letzterer deswegen als starker wahr-
genommen wird. Diese Annahme wird im Folgenden ebenso getestet.

Begonnen wird mit einer deskriptivstatistischen Analyse, auf die eine infe-
renzstatistische Analyse folgt. Im Zuge dessen werden die Ergebnisse der bei-
den Experimente 2a und 2b ebenso auf eine mégliche Korrelation zwischen
den Variablen SKALARITAT und SPRECHEREINSTELLUNG hin untersucht. Die in-
ferenzstatistische Analyse wurde auch in diesem Experiment mithilfe von R
(Version 1.1.456, R Core Team 2018) und den Paketen Ime4 (Bates et al. 2015)
und ImerTest (Kuznetsova et al. 2017) vorgenommen. Die Visualisierung der
Daten erfolgte dariiber hinaus mit ggplot2 (Wickham 2016).

5.4.5.1 Deskriptivstatistische Datenanalyse

In Tabelle 31 sind die gemittelten Skalenwerte und Standardabweichungen
tiir beide Intensiviererklassen, basierend auf 434 Datenpunkten pro Inten-
sivierer, aufgefiithrt. An dieser Stelle werden die je vier deskriptiven und
expressiven Intensivierer zu einer Stufe zusammengefasst. Auch hier ist als

Erganzung der Mittelwert fiir beide Stufen zusammen angegeben.

. Skalenwert Mittelwert
Intensiviererklasse
(SD) (SD)
deskriptiv 49,15
(27,8) 54,79
expressiv 60,43 (28,7)
(28,5)

Tabelle 31: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Intensivierer-
klassen bei Experiment 2b — Sprechereinstellung (in alphabetischer Rei-
henfolge).

Der Ubersicht in Tabelle 31 ist zu entnehmen, dass Sitzen mit expressi-
ven Intensivierern von den Versuchspersonen ein tendenziell héherer Ska-
lenwert zugeschrieben wurde als Sdtzen mit deskriptiven Intensivierern
(A = ca. 11,30 Punkte). Die gemittelten Skalenwerte der Intensiviererklassen
unterscheiden sich bei der in Experiment 2b abgefragten Sprechereinstellung
also wesentlich starker voneinander als bei der in Experiment 2a untersuch-
ten Skalaritdt. Der Wert von letzterer belief sich namlich blof auf 4,50 Punkte.
Dies legt nahe, dass die Untersuchungsmethode funktioniert hat und die Ein-

teilung der Ausdriicke in deskriptiv und expressiv insgesamt passend war.
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Den markanten Unterschied zwischen den beiden Intensiviererklassen zei-

gen auch die in Abbildung 19 dargestellten Boxplots.
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Abbildung 19: Gemittelte Skalenwerte der Intensiviererklassen bei Experiment 2b —
Sprechereinstellung (x-Achse = Intensiviererklasse, y-Achse = Ska-
lenwert).

Als Néchstes werden die gemittelten Skalenwerte der einzelnen Intensi-
vierer inspiziert. Durch dieses Vorgehen kénnen die Ausdriicke im Hinblick
auf den ihnen zugesprochenen Grad an Sprechereinstellung detaillierter mit-
einander verglichen werden. Fiir einen besseren Uberblick sind diese Werte
inklusive Standardabweichungen in Tabelle 32 zusammengetragen. Die An-
ordnung der Ausdriicke je Klasse erfolgt nach ansteigendem Skalenwert.
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Intensiviererklasse Intensivierer Skalenwert
(SD)
deskriptiv iiberaus 46,99
(27,4)
duferst 47,40
(25,7)
ziemlich 49,06
(28,2)
sehr 53,15
(29,6)
expressiv super 57,15
(28,2)
voll 57,23
(27,8)
e 63,67
(28,0)
sau 63,69
(29,4)

Tabelle 32: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der einzelnen In-
tensivierer von Experiment 2b — Sprechereinstellung (angeordnet nach
ansteigendem Skalenwert).

Tabelle 32 zeigt ganz klar, dass die gemittelten Skalenwerte der deskriptiven
Intensivierer ebenso detailliert betrachtet ausnahmslos unter den Werten der
expressiven Intensivierer liegen: Wahrend die deskriptiven Intensivierer auf
der Skala im Bereich zwischen 45 und 55 Punkten angesiedelt sind, befinden
sich die expressiven Intensivierer im Bereich zwischen 55 und 65 Punkten.
Demzufolge wurden Sitze mit den aufgefiihrten expressiven Intensivierern
von den Versuchspersonen den Erwartungen gemaf als starker einstellungs-
ausdriickend wahrgenommen als Sitze, die die gelisteten deskriptiven In-
tensivierer beinhalteten. Ebenfalls zu erkennen ist, dass der Unterschied
zwischen den beiden Intensiviererklassen grundsitzlich grofer ist als der,
der hinsichtlich Skalaritdt zu beobachten war. So gibt es in Experiment 2b
keinen deskriptiven Intensivierer, dessen Skalenwert an den der expressiven
Intensivierer heranreicht. Auffillig ist aufierdem, dass sich auch im Kontext
von Sprechereinstellung deutlich ausgepridgte Abstufungen innerhalb der
Intensiviererklassen herauskristallisieren, die in Tabelle 33 zu sehen sind.
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Intensiviererklasse
Stirkegrad DESKRIPTIV EXPRESSIV
Intensivierer  Skalenwert Intensivierer Skalenwert
(SD) (SD)
schwach iiberaus 46,99 super 57,15
(27,4) (28,2)
dufSerst 47,40 voll 57,23
(25,7) (27,8)
mittel ziemlich 49,06
(28,2)
stark sehr 53,15 mega 63,67
(29,6) (28,0)
sau 63,69

(29,4)

Tabelle 33: Klasseninterne Abstufungen bei Experiment 2b — Sprechereinstellung
(angeordnet nach ansteigendem Skalenwert).

Tabelle 133 legt innerhalb der deskriptiven Intensiviererklasse in
Bezug auf Sprechereinstellung eine dreiteilige Abstufung nahe:
iiberaus | dufSerst < ziemlich < sehr. Demnach wurden die Ausdriicke iiber-
aus und duflerst von den Versuchspersonen vergleichbar bewertet (A = ca.
0,41 Punkte). Dagegen zeichnen sich innerhalb der expressiven Intensi-
viererklasse zwei Stufen mit je zwei Intensivierern ab: super | voll < mega | sau.
So dhneln sich einerseits die Skalenwerte von super und voll sehr stark
(A =ca. 0,08 Punkte), genauso wie andererseits mega und sau auf der
Skala beinahe gleichwertig beurteilt wurden (A = ca. 0,02 Punkte). Dieses
Ergebnis ist in Abbildung 20 in Form eines Sdulendiagramms visualisiert.
Dariiber hinaus istim Anhang M in Tabelle 44 eine Ubersicht der Ratings der
Adjektive im Kontext von Sprechereinstellung zu finden. Darin ist zu sehen,
dass deren Mittelwerte in einem dhnlichen Skalenbereich liegen: So befindet
sich das am niedrigsten eingeschétzte Adjektiv breit auf der Skala im Schnitt
bei 49,94 Punkten, wohingegen heiff mit durchschnittlich 58,52 Punkten
am hochsten verortet wurde. Erneut deutet die nur geringe Differenz von
ca. 8,58 Punkte darauf hin, dass das Skalenrating als Untersuchungsmetho-
de funktioniert hat. Ware die Differenz zwischen den Adjektiven an dieser
Stelle starker ausgeprégt, so liefle sich mutmafien, dass der festgestellte Un-
terschied zwischen den beiden Intensiviererklassen durch die verwendeten
Adjektive verursacht sein konnte. Dies ist augenscheinlich nicht der Fall.
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Abbildung 20: Sdulendiagramm zu den einzelnen deskriptiven und expressiven In-
tensivierern von Experiment 2b — Sprechereinstellung (x-Achse =
Intensivierer, y-Achse = Skalenwert).

5.4.5.2 Inferenzstatistische Datenanalyse

Analog zu Experiment 2a beginnt die inferenzstatistische Analyse von Ex-
periment 2b mit der Begutachtung der beiden Intensiviererklassen. Im Zu-
sammenhang mit der Hypothese H6 wird der Frage nachgegangen, ob sich
innerhalb der Intensiviererklassen graduelle Abstufungen beobachten las-
sen, wie Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) anfiihren. Im Folgen-
den wird erst das mittels R berechnete lineare gemischte Regressionsmodell
prasentiert, an das sich eine paarweise Gegeniiberstellung der im Experi-
ment berticksichtigten Ausdriicke anschliefdt. Dariiber hinaus wird der mog-
liche korrelative Zusammenhang zwischen den Variablen SKALARITAT und
SPRECHEREINSTELLUNG getestet. So ist im Sinne von Gutzmann (2019: 133)
anzunehmen, dass die Expressivitdt eines Intensivierers auf dessen Skalari-
tatsgrad einwirkt, der in der Folge als starker wahrgenommen wird.

REGRESSIONSANALYSE
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Un-
tersuchung von Sprechereinstellung préasentiert. Wie das vorherige Modell
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wurde auch dieses durch Riickwértsselektion und anova-Modellvergleich
in R berechnet. Wiederholt wurde zunéchst ein volles Modell mit den Ef-
fekten aller unabhéngigen Variablen und deren Zwei-Wege-Interaktionen
berechnet, die sich moglicherweise auf die abhéngige Variable ausgewirkt
haben. Das volle Modell enthielt Fixed Effects fiir den SKALENWERT, die IN-
TENSIVIERERKLASSE, die POSITION sowie deren Zwei-Wege-Interaktionen. In
Experiment 2b steht die Variable SKALENWERT fiir den Grad an Sprecherein-
stellung, den die Versuchspersonen der jeweiligen Intensiviererklasse bzw.
dem jeweiligen Intensivierer zugeschrieben haben. Um potenzielle Unter-
schiede zwischen den Intensiviererklassen zu finden, wurde die nominale
Variable INTENSIVIERERKLASSE dummy-gecoded. Dabei wurde "Deskriptiv’
der Wert 0 und "Expressiv’ der Wert 1 zugewiesen. Diese Auspragungs-
formen wurden anschlieffend miteinander verglichen. Neben den Fixed Ef-
fects wurden im vollen Modell versuchspersonenweise Random Intercepts und
Random Slopes fiir die Variablen SKALENWERT, INTENSIVIERERKLASSE und Po-
SITION miteinbezogen.'*4 Im Rahmen der Datenmodellierung wurden nach
und nach all diejenigen Effekte getilgt, die den Modell-Fit nicht signifikant
verbesserten und somit keinen Einfluss auf den Skalenwert hatten. Das volle
und finale Modell ist im Anhang N angegeben. Letzteres beinhaltet einen
signifikanten Haupteffekt fiir den Pradiktor INTENSIVIERERKLASSE. Die be-
rechneten Koeffizienten der Regressionsanalyse befinden sich in Tabelle 34.

Pradiktor Est. SE X2 p
(Intercept) 49,02 2,68 39,31 < 0,001 ok ok
Intensiviererklasse 11,02 2,70 14,51 < 0,001 ok

Tabelle 34: Finales Regressionsmodell von Experiment 2b — Sprechereinstellung (mit
"Deskriptiv’ als Referenzlevel).

Den in Tabelle 34 gelisteten Werten nach iibt die unabhéngige Variable
INTENSIVIERERKLASSE einen signifikanten Effekt auf den Skalenwert aus. Das
bedeutet, dass Sdtze mit expressiven Intensivierern als signifikant starker
einstellungsausdriickend wahrgenommen werden als Sétze, die deskriptive
Intensivierer beinhalten (x? (1) = 14,51, p < 0,001), was wiederum mit der in
Experiment 1 getesteten Hypothese H4 im Sinne von Lang (1983: 315) und
Ortner (2014: 57) tibereinstimmt (vgl. Kapitel 4).

Da das volle Regressionsmodell unter Einbezug der Adjektive nicht konvergierte, konn-
ten bei dieser Berechnung lediglich versuchspersonenweise Random Intercepts und Random
Slopes miteingebunden werden.
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Zusammengenommen erhérten die Ergebnisse der Datenauswertung von
Experiment 2b den in der theoretischen Literatur angenommenen Unter-
schied zwischen der deskriptiven und expressiven Intensiviererklasse (vgl.
Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57), wurden Sdtze mit expressiven Intensivie-
rern von den Versuchspersonen doch mit einem signifikant hoheren Grad

an Sprechereinstellung assoziiert als Sdtze mit deskriptiven Intensivierern.

BEEINFLUSST DIE SPRECHEREINSTELLUNG DIE SKALARITAT?

Im néchsten Schritt wurde untersucht, ob zwischen der in Experiment 2a er-
fragten Skalaritdt und der in Experiment 2b fokussierten Sprechereinstellung
eine statistisch signifikante Korrelation besteht. Vor diesem Hintergrund ist
vorstellbar, dass ein hoherer Grad an Sprechereinstellung bspw. im Falle einer
positiven Korrelation gleichermafien mit einem hoheren Grad an Skalaritét
einhergeht. In dem Fall wéren die Variablen voneinander abhingig.

Zur Quantifizierung des moglichen linearen Merkmalszusammenhangs
wurde der Korrelationskoeffizient » nach Pearson berechnet, dessen Estima-
te wie folgt aussieht: |r| = 0,79. Das Ergebnis des zugehorigen t-Tests ist
nicht signifikant (¢ (2) = 1,82, p = 0,21). Dies spricht gegen einen korrelativen
Zusammenhang zwischen Skalaritdt und Sprechereinstellung — die beiden
Variablen sind in dieser Untersuchung also nicht voneinander abhéangig. Dies
lasst den Schluss zu, dass die Expressivitdt der Ausdriicke hier keinen Ein-
fluss auf deren Skalaritatsgrad hatte. Aus welchen Griinden die Aussagekraft
dieses Ergebnisses geschwacht ist, wird in Abschnitt 5.4.6 diskutiert.

Wie schon bei dem in Kapitel 4 beschriebenen Experiment 1 wurde auch
bei dieser Untersuchung neben der Korrelationsanalyse ein lineares Re-
gressionsmodell gerechnet. Dadurch kann getestet werden, ob der Grad
an Sprechereinstellung im Experiment den Grad an Skalaritdt beeinfluss-
te. Dabei ist denkbar, dass die Skalaritdt mit steigender Sprechereinstellung
zunimmt. Es wurde also {iberpriift, ob die unabhédngige Variable SPRECHER-
EINSTELLUNG einen Effekt auf die abhédngige Variable SKALARITAT hat. Das
lineare Modell beinhaltet Fixed Effects fiir die SKALARITAT und die SPRECHER-
EINSTELLUNG. Die berechneten Koeffizienten sind in Tabelle 35 aufgefiihrt.

Pradiktor Est. SE F p
(Intercept) 9,05 13567 006 >0,05
Skalaritdt vs. Sprechereinstellung 0,89 059 227 =027

Tabelle 35: Lineares Regressionsmodell zum Einfluss von Sprechereinstellung auf
Skalaritat.
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Auch die Werte aus Tabelle 35 sprechen gegen einen signifikanten Effekt der
Sprechereinstellung auf die Skalaritét (' = 2,27, p > 0,05). Davon ausgehend
lasst sich schlussfolgern, dass der Grad an Sprechereinstellung den Grad an
Skalaritdt im Experiment nicht beeinflusst hat. Dieser Befund liefert keine
empirische Evidenz fiir die Annahme im Sinne von Gutzmann (2019: 133).
Dies ist in Abbildung 21 als lineare Regression grafisch dargestellt. Wieder-
holt steht die Regressionslinie fiir die vorhergesagte, geschétzte Sprecherein-

stellung der in der Untersuchung berticksichtigten expressiven Intensivierer.
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Abbildung 21: Lineare Regression zum Einfluss von Sprechereinstellung auf Skala-
ritdt (x-Achse = Sprechereinstellung, y-Achse = Skalaritat).

PAARWEISE VERGLEICHE DER INTENSIVIERER

Wie oben beschrieben, basierten die Paarvergleiche auf der Intention, die
Unterschiede zwischen den einzelnen Ausdriicken auf Signifikanz hin zu
tiberpriifen. Dazu wurden die einzelnen deskriptiven und expressiven In-
tensivierer analog zum Vorgehen bei Experiment 2a unter Zuhilfenahme
des statistischen Modellierungsverfahrens t-Test gepaart miteinander vergli-
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chen. In der daraus resultierenden Matrix bildet das tiberschneidende Ele-
ment die Testpriifgrofle t sowie den jeweiligen Signifikanzwert p ab. Auch
hier wurde das Signifikanzniveau der a-Adjustierung nach Bonferroni un-
terzogen, um die Alphafehler-Kumulierung zu eliminieren. Im Zuge dessen
wurde der p-Wert jedes kontrastierten Intensiviererpaars mit der Gesamt-
zahl der Vergleiche multipliziert. Die Gesamtzahl betrdgt wie im vorherigen
Experiment 2a 28, wurden doch alle Intensivierer paarweise miteinander ge-
kreuzt: iiberaus vs. dufSerst, iiberaus vs. ziemlich, tiberaus vs. sehr, tiberaus vs.
super, iiberaus vs. voll, iiberaus vs. mega, iiberaus vs. sau, duflerst vs. ziemlich, du-
ferst vs. sehr usw. Durch die Multiplikation wird der jeweilige p-Wert grofer,
sodass er entweder weniger oder auch iiberhaupt nicht mehr signifikant ist.

Die aus den Berechnungen resultierende Matrix ist in Tabelle 36 darge-
legt. Dabei werden zunéchst die Vergleiche der deskriptiven Intensivierer
(in ansteigendem Skalenwert) vorgenommen, an die sich die Vergleiche der
expressiven Intensivierer (ebenfalls in ansteigendem Skalenwert sortiert) an-
schlieffen. Erneut sei klargestellt, dass bei den aufgelisteten t-Werten aus
Griinden der Darstellbarkeit von einer ausfiihrlichen Dokumentation mit
eingeklammerter Angabe der Anzahl der Freiheitsgrade, die auf der Grof3e
der Stichprobe beruht, abgesehen wird (¢ (df) = [. . .]). Der Freiheitsgrad ent-
spricht bei diesen Paarvergleichen dem Wert 3389. Insofern bedeutet die in
der Tabelle jeweils aufgefiihrte verkiirzte Form (z. B. t = -0,28, p > 0,05) streng
genommen Folgendes: ¢ (3389) = [. . .], veranschaulicht am eingeklammerten
Beispiel also t (3389) = -0,28, p > 0,05. Die Formel der paarweisen Vergleiche

ist auflerdem im Anhang N angegeben.
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Die in Tabelle 36 abgebildeten signifikanten Ergebnisse der Paarvergleiche
werden nachfolgend knapp umrissen.**> Begonnen wird mit den Vergleichen
des am niedrigsten positionierten deskriptiven Intensivierers riberaus. Hier
sind signifikante Unterschiede bei den Kontrasten mit sehr (t(3389) = 3,92,
p < 0,001), super (t(3389) = 6,47, p < 0,001), voll (t(3389) = 6,51, p < 0,001),
mega (t(3389) = 10,62, p < 0,001) und sau (t(3389) = 10,64, p < 0,001) aus-
zumachen. Der néchste deskriptive Intensivierer ist duflerst. Dieser Aus-
druck weist gleichfalls signifikante Unterschiede bei den Vergleichen mit sehr
(t(3389) = 3,63, p < 0,01), super (t(3389) = 6,18, p < 0,001), voll (t (3389) = 6,22,
p < 0,001), mega (t (3389) = 10,32, p < 0,001) und sau (t (3389) = 10,34, p < 0,001)
auf. Bei ziemlich sind signifikante Unterschiede bei den Kontrasten mit super
(t(3389) = 5,18, p < 0,001), voll (t (3389) = 5,22, p < 0,001), mega (t (3389) = 9,33,
p < 0,001) und sau (¢ (3389) = 9,35, p < 0,001) zu beobachten. Als Nachstes wer-
den die Ergebnisse des am hochsten eingestuften deskriptiven Intensivierers
sehr begutachtet, die bei fiberaus, duflerst, mega (t (3389) = 6,70, p < 0,001) und
sau (t (3389) = 6,73, p < 0,001) signifikant sind. Den Resultaten der paarwei-
sen Vergleiche nach zu urteilen, unterscheiden sich also drei deskriptive
Intensivierer ganzlich von den untersuchten expressiven Intensivierern, was
im Anschluss zu diskutieren ist: iiberaus, dufSerst und ziemlich.

Bei den expressiven Intensivierern wird mit den Ergebnissen der Kontras-
te von super begonnen, die bei iiberaus, duflerst, ziemlich, mega (t (3389) = 4,14,
p < 0,001) und sau (t (3389) = 4,17, p < 0,001) signifikant sind. Gleichsam zeigt
auch voll signifikante Unterschiede bei den Kontrasten mit iiberaus, duflerst,
ziemlich, mega (t(3389) = 4,11, p < 0,001) und sau (t(3389) = 4,14, p < 0,001)
auf. Der ndchste expressive Intensivierer in der Reihe ist mega. Wie bereits
beschrieben, sind bei diesem Ausdruck signifikante Unterschiede bei den
Vergleichen mit iiberaus, dufSerst, ziemlich, sehr, super und voll zu sehen, genau-
so wie sich der hochstplatzierte expressive Intensivierer sau signifikant von
den soeben genannten Intensivierern unterscheidet.

Von den Ergebnissen der Paarvergleiche ausgehend kann geschlussfolgert
werden, dass sich zwei Intensivierer klar im Hinblick auf den ihnen zuge-
schriebenen Grad an Sprechereinstellung von den restlichen Intensivierern
unterscheiden, ndmlich mega und sau. Die Kontraste dieser Ausdriicke sind
in sechs von sieben Fillen signifikant. Die inter- und intraklassischen Unter-

schiede der vorgenommenen Vergleiche werden in Abschnitt 5.4.6 diskutiert.

Auch hier wird der signifikante p-Wert lediglich bei der ersten Erwdhnung eines kontrastier-
ten Intensiviererpaars aufgefiihrt (z. B. iiberaus vs. sehr), wahrend er bei der Zweitnennung
auflen vorgelassen wird (sehr vs. iiberaus).
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5.4.6  Diskussion

Nachfolgend werden die Ergebnisse von Experiment 2b besprochen und
mit Blick auf die oben beschriebene Hypothese H6 bewertet. Nach die-
ser ist von graduellen Abstufungen innerhalb der Intensiviererklassen aus-
zugehen, die auf die Semantik der Ausdriicke zuriickzufiihren sind (vgl.
Biedermann 1969: 87; Breindl 2007: 408). Im Sinne von Gutzmann (2019: 133)
besteht aufSerdem die Moglichkeit, dass die Expressivitdt der Intensivierer
auf deren Skalaritatsgrad einwirkt, letzterer infolge der Expressivitat als star-
ker wahrgenommen wird und die beiden Variablen SKALARITAT und SPRE-
CHEREINSTELLUNG miteinander korrelieren. Da es sinnvoll ist, Experiment 2a,
das zur Erhebung des Skalaritdtsgrades durchgefiihrt wurde, und das so-
eben geschilderte Experiment 2b in ihrer Gesamtheit zu betrachten, erfolgt
die finale Ergebnisinterpretation erst hinterher in Abschnitt 5.5.

In Experiment 2b ging es fiir die Versuchspersonen darum, mithilfe eines
Schiebereglers auf einer Skala von ’gar nicht bewertend” bis ‘'maximal bewer-
tend” den im Satz enthaltenen Grad an Sprechereinstellung einzuschétzen,
bspw. Wie bewertend ist die Aussage ,,Der Berg ist duflerst hoch”?

Bei der Begutachtung der Intensiviererklassen stellte sich heraus, dass Sét-
ze mit expressiven Intensivierern von den Versuchspersonen mit einem signi-
fikant hoheren Grad an Sprechereinstellung assoziiert wurden als Sdtze mit
deskriptiven Intensivierern (vgl. Tabelle 34). Wie schon in dem in Kapitel 4 of-
fengelegten Experiment 1 erhdrtet dieser Befund das Zutreffen der Annahme
eines wahrnehmbaren Unterschiedes in der Expressivitdt von deskriptiven
und expressiven Intensivierern (vgl. die Hypothese H4 nach Lang (1983: 315)
und Ortner (2014: 57)). Den Ergebnissen der beiden Untersuchungen nach
zu urteilen, wurde der Grad an Sprechereinstellung bei expressiven Intensi-
vierern als signifikant stirker empfunden als bei deskriptiven Intensivierern,
was als weitere Evidenz fiir die Giiltigkeit der Hypothese H4 herangezogen
werden kann. Nichtsdestotrotz ergibt sich die Frage, wieso die untersuchten
deskriptiven Intensivierer trotz fehlender Expressivitit nicht mit einem noch
niedrigeren Grad an Sprechereinstellung verbunden wurden. So ist gemafs
der Definition von Gutzmann (2019: 133) anzunehmen, dass deskriptive In-
tensivierer — anders als expressive Intensivierer — tiberhaupt keine Sprecher-
einstellung ausdriicken und daher am unteren Ende einer kontinuierlichen
Skala verortet werden. Eine solch niedrige Skaleneinschitzung zeigte sich in
Experiment 2b jedoch mitnichten. Infolgedessen sind die Ergebnisse insofern

bemerkenswert, als sie zu bedenken geben, dass ebenso deskriptive Intensi-
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vierer durchaus als einstellungsausdriickend wahrgenommen werden, wenn
auch nicht dergestalt, dass sie an die expressiven Intensivierer heranreichen.

Auch fiir diese Untersuchung waren die in der theoretischen Literatur
angenommenen intraklassischen Abstufungen zentral, weswegen die Inten-
siviererklassen im nachsten Analyseschritt aufgetrennt und ihre Mitglieder
im Detail begutachtet wurden. Erneut waren klasseninterne Abstufungen
auszumachen: diberaus | dufSerst < ziemlich < sehr sowie super | voll < mega | sau.
Somit gibt es Ausdriicke, die sich nach dem Empfinden der Versuchsperso-
nen in Hinsicht auf Sprechereinstellung gleichen: iiberaus und duflerst auf-
seiten der deskriptiven Intensivierer und super und wvoll sowie mega und
sau aufseiten der expressiven Intensivierer. Das bedeutet, dass ebenso die
Ergebnisse von Experiment 2b im Wesentlichen fiir die zu untersuchende
Hypothese H6 sprechen. Trotz der Abstufungen unterscheidet sich die be-
obachtete Rangfolge nahezu gédnzlich von der, die sich im Kontext der in
Experiment 2a erfragten Skalaritét zeigte. Wurde der deskriptive Intensivie-
rer ziemlich in Experiment 2a mit dem niedrigsten Skalaritdtsgrad assoziiert,
wurde der mit ihm einhergehende Grad an Sprechereinstellung in Experi-
ment 2b hingegen umso hoher beurteilt. Auch wenn der Ausdruck nicht iiber-
mafsig skalierend zu sein scheint, wird er dennoch als vergleichsweise stark
bewertend wahrgenommen. Gegenteiliges trifft auf den deskriptiven Intensi-
vierer iiberaus zu, dem im Kontext von Skalaritdt von den Versuchspersonen
der hochste Grad zugeschrieben wurde. Die Ergebnisse von Experiment 2b
weisen jedoch darauf hin, dass der Ausdruck blof als schwach einstellungs-
ausdriickend empfunden wird. Die Position des deskriptiven Intensivierers
duflerst ist gleich geblieben, wurde der Ausdruck doch sowohl beziiglich
Skalaritdt als auch Sprechereinstellung an zweiter Stelle verortet. Wahrend
das deskriptive sehr bereits mit einem hohen Skalaritdtsgrad in Verbindung
gebracht wurde, wurde der durch ihn ausgedriickte Grad an Sprecherein-
stellung noch hoher eingeschitzt, was dazu fiihrt, dass der Ausdruck diesbe-
ziiglich die hochste Skalenposition innerhalb der deskriptiven Intensivierer-
klasse einnimmt. Daneben hat sich die Rangfolge innerhalb der expressiven
Klasse ebenfalls gedndert, wenn auch in erster Linie in dem Sinne, dass die
Ausdriicke den Platz mit ihrem Nachbarn getauscht haben. Die soeben dar-
gelegten Unterschiede, die in Bezug auf die Einschdtzung von Skalaritat und
Sprechereinstellung auszumachen sind, legen in Summe nahe, dass die Un-
tersuchungsmethode funktioniert hat und die Versuchspersonen die beiden
Merkmale unterschiedlich wahrgenommen und evaluiert haben.

Aus der Intention heraus die festgestellten Unterschiede auf Signifikanz

hin zu tiberpriifen, wurden die Intensivierer daraufhin gepaart miteinander
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verglichen (vgl. Tabelle 36). In diesem Kontext zeigte sich nicht nur eine
signifikante Zweiteilung der Ausdriicke nach deskriptiv und expressiv, son-
dern auch, dass sich fast alle der dhnlich eingestuften Ausdriicke angesichts
der Signifikanzen parallel verhalten. Dabei unterscheiden sich vor allem
zwei Intensivierer klar im Hinblick auf den ihnen zugesprochenen Grad an
Sprechereinstellung, ndmlich mega und sau. Deren Vergleiche sind in sechs
von sieben Féllen signifikant: bei allen deskriptiven Intensivierern, d. h. bei
iiberaus, duflerst, ziemlich und sehr, sowie den expressiven Intensivierern su-
per und voll. Lediglich die Gegentiberstellung der beiden Ausdrticke ist nicht
signifikant, was durch die dhnliche Skaleneinschidtzung bedingt ist. Wie sind
die signifikanten Unterschiede zu erkldaren? Der Intensivierer sau wurde be-
reits im Kontext von Skalaritat als vergleichsweise hoch empfunden und so
wurde er ebenso beziiglich Sprechereinstellung auf der Skala an hochster Po-
sition verortet. Bei diesem Ausdruck ist, wie oben beschrieben, denkbar, dass
dieses Ergebnis der transparenten Semantik und der damit verbundenen der-
ben Konnotation geschuldet ist, die moglicherweise zur hohen Gradeinschét-
zung beigetragen haben. Dagegen scheint bei mega vor allem die Aktualitit
des Ausdrucks auf die Wahrnehmung einzuwirken, in deren Folge er glei-
chermafsen als tiberméfSig skalar und stark expressiv empfunden wird. Vor
diesem Hintergrund erwichst die Frage, wie die Expressivitit von mega in
ein paar Jahren eingeschétzt wird, sollte der Ausdruck bis dahin inflationar
im Gebrauch sein. Ahnliches ist bei den Kontrasten der expressiven Inten-
sivierer voll und super zu beobachten, deren Vergleiche aufgrund dhnlicher
Skalenwerte ebenfalls zu gleichen signifikanten Ergebnissen fiihrten. Diese
treten in fiinf von sieben Féllen auf: bei den deskriptiven Intensivierern iiber-
aus, duflerst und ziemlich sowie den am hochsten eingeschétzten expressiven
Intensivierern mega und sau. Dies deutet darauf hin, dass super und voll zwar
als expressiver wahrgenommen werden als die deskriptiven Intensivierer,
der durch sie ausgedriickte Grad an Sprechereinstellung jedoch nicht an me-
ga und sau heranreicht. Auch innerhalb der deskriptiven Intensiviererklasse
zeichnen sich infolge dhnlicher Skaleneinschédtzung parallele Signifikanzen
ab, sind die Ergebnisse der Paarvergleiche von duflerst und ziberaus doch in
fiinf von sieben Fallen signifikant: bei dem in Bezug auf Sprechereinstellung
am hochsten eingeschétzten deskriptiven Intensivierer sehr sowie den ex-
pressiven Intensivierern super, voll, mega und sau. Somit unterscheiden sich
die niedrig bewerteten deskriptiven Intensivierer duflerst und fiberaus nicht
nur signifikant von allen expressiven Intensivierern, sondern auch von dem
am hochsten positionierten deskriptiven Intensivierer sehr. Weil der Grad
an Sprechereinstellung bei sehr von den Versuchspersonen im Mittelfeld der
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Skala angesiedelt wurde, sind seine Vergleiche in vier Fillen signifikant: bei
duflerst und fiberaus sowie den expressiven Intensivierern mega und sau. Der
im Kontext von Sprechereinstellung vergleichsweise hoch eingeschétzte de-
skriptive Intensivierer ziemlich unterscheidet sich hingegen signifikant von
allen expressiven Intensivierern, d. h. von super, voll, mega und sau.

Auf Grundlage der Ergebnisse von Experiment 2b ldsst sich schlussfol-
gern, dass die zu iiberpriifende Hypothese H6 im Kern korrekt ist. Denn
auch in dieser Untersuchung treten in beiden Intensiviererklassen graduel-
le Abstufungen beziiglich des mit den Ausdriicken assoziierten Grades an
Sprechereinstellung auf: schwach < mittel < stark.

5.5 ERGEBNISINTERPRETATION

Im Anschluss werden die Ergebnisse der beiden Experimente zusammen-
gefasst, miteinander verzahnt und hinsichtlich der zentralen Hypothese H6
evaluiert. Wie in Abschnitt 5.1 beschrieben, wurde die Untersuchung mit
dem Ziel vorgenommen, moglichen Unterschieden zwischen Intensivierern
erstmals mit experimentellen Methoden auf den Grund zu gehen. In diesem
Zusammenhang wurde die Uberpriifung einer Annahme angestrebt, die
sich aus den von Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) postulierten
intraklassischen Abstufungen ergibt. Von diesem Standpunkt aus ist anzu-
nehmen, dass sich graduelle Abstufungen in den Starkegraden von Intensi-
vierern zeigen und sich die Mitglieder einer Intensiviererklasse im Hinblick
auf den durch sie ausgedriickten Grad an Skalaritdt und Sprechereinstellung
voneinander unterscheiden. Um die Korrektheit der Hypothese H6 empi-
risch zu testen, wurden zwei separate Rating-Experimente mit parallelem Un-
tersuchungsaufbau durchgefiihrt: Wahrend Experiment 2a den Grad an Ska-
laritat erfragte, zielte Experiment 2b auf den Grad an Sprechereinstellung ab.
Sowohl die Ergebnisse von Experiment 2a wie auch die von Experiment 2b
sprechen in erster Linie klar fiir einen wahrnehmbaren Unterschied zwi-
schen deskriptiven und expressiven Intensivierern. So positionierten die
Versuchspersonen Sédtze mit expressiven Intensivierern in beiden Kontex-
ten signifikant hoher als Sétze, die deskriptive Intensivierer beinhalteten.
Dieser Befund bekriftigt die grundlegende Annahme, dass Expressivitat
gleichermafien mit einem hoheren Grad an Skalaritit und Sprecherein-
stellung einhergeht (vgl. Lang 1983: 315; Paradis 1997: 22; Ortner 2014: 57;
Gutzmann 2019: 133). Dariiber hinaus stimmt er mit den Ergebnissen iiber-
ein, die durch die in Kapitel 4 vorgestellte Untersuchung in Bezug auf die
darin getesteten Hypothesen H3 und Hyg zutage gebracht werden konnten.
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Da in dieser Untersuchung vor allem die potenziellen klasseninternen
Abstufungen zentral waren, wurden die beiden Intensiviererklassen im
ndchsten Schritt ausdifferenziert und ihre Mitglieder detailliert begutach-
tet. Die Klassen werden im Folgenden der Reihe nach inspiziert. Begon-
nen wird mit den deskriptiven Intensivierern. Fiir einen besseren Uber-
blick sind die gemittelten Skalenwerte und Standardabweichungen fiir die

Experimente 2a und 2b in Tabelle 37 zusammengefasst.

Deskriptive Intensivierer

i SKALARITAT SPRECHEREINSTELLUNG
Starkegrad o o
Intensivierer  Skalenwert Intensivierer Skalenwert
(SD) (SD)
schwach ziemlich 51,22 tiberaus 46,99
(23,6) (27,4)
duflerst 47,40
(25,7)
mittel dufSerst 59,46 ziemlich 49,06
(23.4) (28,2)
sehr 59,69
(23,3)
stark tiberaus 62,36 sehr 53,15
(22,0) (29,6)

Tabelle 37: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der deskriptiven In-
tensivierer bei den Experimenten 2a und 2b (angeordnet nach ansteigen-
dem Skalenwert).

Den Werten aus Tabelle 37 nach lassen sich die deskriptiven Intensivierer
sowohl bei der Untersuchung von Skalaritdt als auch von Sprechereinstel-
lung grundsitzlich in drei Starkegrade einteilen, was mit der zu testenden
Hypothese H6 tibereinstimmt. Von den gemittelten Skalenwerten ausgehend
konnen sie somit unter Berticksichtigung beider Merkmale als schwach, mit-
tel oder stark klassifiziert werden, wobei die beobachtete Klassifikation par-
tiell der in der theoretischen Literatur vertretenen Einschdtzung entspricht
(vgl. Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408)). Dass sich die Rangfol-
ge der Abstufungen in Abhédngigkeit des untersuchten Merkmals, d. h. Ska-
laritdt oder Sprechereinstellung, unterscheidet, deutet zudem darauf hin,
dass die Versuchspersonen sie als verschieden wahrgenommen und dement-
sprechend unterschiedlich evaluiert haben. Dieses Ergebnis gibt Hinweise
darauf, dass das Skalenrating wie intendiert funktioniert hat. Auffallig ist
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auflerdem die Skaleneinschidtzung bei der in Experiment 2b abgefragten
Sprechereinstellung. Wie in Abschnitt 5.4.6 erldutert, wurden die deskrip-
tiven Intensivierer in diesem Kontext nicht so niedrig bewertet, wie man
es aufgrund der fehlenden Expressivitét eigentlich erwarten wiirde. So ist
nach der Definition von Gutzmann (2019: 133) davon auszugehen, dass die
deskriptiven Intensivierer beziiglich Sprechereinstellung weitgehend am un-
teren Ende der Skala positioniert werden. Diese Mutmafsung hat sich durch
die Untersuchung jedoch nicht bestitigt. Infolgedessen ldsst das Ergebnis
den Schluss zu, dass auch deskriptive Intensivierer zu einem gewissen Grad
als einstellungsausdriickend wahrgenommen werden, weswegen ihnen in
Experiment 2b von den Versuchspersonen ein vergleichsweise hoher Grad
an Sprechereinstellung zugesprochen wurde. Im Unterschied zu expressi-
ven Intensivierern kann die Expressivitédt bei diesen Ausdriicken nicht als
Erklarung fiir die hohe Skaleneinschdtzung in Erwdgung gezogen werden,
sodass deren tatsdchlichen Griinde an dieser Stelle nicht zweifelsfrei abzu-
schitzen sind. Dessen ungeachtet stellt der als hoch eingeschitzte Grad an
Sprechereinstellung ein unerwartetes und bemerkenswertes Ergebnis dar.
Als Néchstes werden die expressiven Intensivierer diskutiert, deren gemit-

telten Skalenwerte und Standardabweichungen in Tabelle 38 gelistet sind.

Expressive Intensivierer

.. SKALARITAT SPRECHEREINSTELLUNG
Starkegrad T e
Intensivierer = Skalenwert Intensivierer Skalenwert
(SD) (SD)
schwach voll 56,38 super 57,15
(23,4) (28,2)
voll 57,23
(27,8)
mittel super 63,15
(22,2)
sau 63,87
(24,4)
stark mega 67,27 mega 63,67
(24,4) (28,0)
sau 63,69
(29,4)

Tabelle 38: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der expressiven In-
tensivierer bei den Experimenten 2a und 2b (angeordnet nach ansteigen-
dem Skalenwert).
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Die Werte in Tabelle 38 deuten auf graduelle Abstufungen zwischen
den untersuchten expressiven Intensivierern hin. So lassen sich diese
Ausdriicke in Experiment 2a in Abhédngigkeit ihres Skalaritdtsgrades als
schwach, mittel oder stark klassifizieren. Bei der in Experiment 2b erfragten
Sprechereinstellung kénnen sie zu zwei Stufen mit je zwei Mitgliedern zu-
sammengefasst werden, die in der Tabelle als schwach und stark gekennzeich-
net sind."*® Dieser Befund liefert die erste empirische Evidenz fiir die von Bie-
dermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) angenommenen klasseninternen
Unterschiede und untermauert die zur Diskussion stehende Hypothese Hé.
In Anbetracht der Einschdtzung des Skalaritatsgrades expressiver Intensi-
vierer ist jedoch ebenso wie bei dem in Kapitel 4 vorgestellten Experiment 1
zu bedenken, dass die beiden Bedeutungsdimensionen in einer solchen ex-
perimentellen Erhebung methodisch nicht trennbar sind. Da sich der ex-
pressive Gehalt eines Intensivierers womdoglich auch hier auf die Bewertung
seiner skalaren Grundbedeutung ausgewirkt hat, sind realistische Aussagen
tiber die zu testende Hypothese H3 im Sinne von Paradis (1997: 22) und
Gutzmann (2019: 133) nur eingeschrankt moglich. Aus diesem Grund ist das
tatsdchliche Ausmaf} der Auswirkung von Expressivitat trotz der beobachte-
ten Daten auch nach der Untersuchung nicht abschliefiend geklart.
Zusitzlich wurde im Rahmen der Datenauswertung untersucht, ob
es einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der in
Experiment 2a abgefragten Skalaritdt und der in Experiment 2b fokussier-
ten Sprechereinstellung gibt. Das Ergebnis der Korrelationsanalyse ist nicht
signifikant, was bedeutet, dass die Variablen SKALARITAT und SPRECHEREIN-
STELLUNG in diesem Experiment einander nicht bedingen. Dies iiberrascht
insoweit, als nach der Definition von Gutzmann (2019: 133) von einer Korre-
lation auszugehen ist, nimmt er doch an, dass ein erhchter Grad an Sprecher-
einstellung gleichsam von einem hoheren Grad an Skalaritédt begleitet wird.
Dass die erwartete Korrelation an dieser Stelle nicht nachgewiesen werden
kann, istjedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Aufgrund des Umstands, dass
es sich bei den Versuchspersonen von Experiment 2a und Experiment 2b um
zwei unterschiedliche Personengruppen handelte, wurde die Korrelations-
analyse nicht auf Grundlage der einzelnen Ratings, sondern auf Grundlage

der Mittelwerte der Intensivierer vorgenommen. Dariiber hinaus wurden in

Ob man den Stdrkegrad von mega und sau als mittel oder stark klassifiziert, spielt meines
Erachtens fiir die Interpretation der Daten keine Rolle. Um den Unterschied zwischen den
beiden Starkegruppen deutlicher zu machen, habe ich mich hier fiir ‘stark” entschieden.
Aufierdem sei erwdhnt, dass die Abstufungen zum Teil nur marginal sind und die Klassen-
bildung nicht in jedem Fall offensichtlich, die Klassifikation also keineswegs als trennscharf
anzusehen ist. Nichtsdestotrotz habe ich die Ausdriicke in Abhédngigkeit ihrer Bepunktung
und somit in Bezug auf die relative Ndhe zu ihren Gruppenmitgliedern eingeordnet.
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die Analyse auch lediglich die Mittelwerte der vier expressiven Intensivie-
rer miteinbezogen, wahrend die Mittelwerte der deskriptiven Intensivierer
aufgrund der fehlenden Expressivitit in Gdnze aufien vorgelassen wurden.
Eine Korrelationsanalyse mit bloff vier Werten ist aber nur eingeschrankt
aussagekraftig: Nur weil die beobachteten Daten keine Riickschliisse auf
einen Zusammenhang zwischen den Merkmalen zulassen, bedeutet dies al-
lerdings nicht, dass es grundsitzlich keinen gibt. Vor diesem Hintergrund ist
also vorstellbar, dass die Analyse mit einer grofseren Datenmenge durchaus
zu einer signifikanten Korrelation gefiihrt hitte. Dies ldsst sich vom jetzigen
Standpunkt aus indes nicht evaluieren, sodass ihre weitere Untersuchung

nachfolgenden Experimenten vorbehalten bleiben muss.

5.6 FAZIT

Die in diesem Kapitel prasentierte Untersuchung zielte darauf ab, eine
weiterfithrende Hypothese zu testen, die sich implizit aus der Annah-
me eines wahrnehmbaren Unterschiedes zwischen deskriptiven und ex-
pressiven Intensivierern ergibt. Auf Basis der theoretischen Literatur (vgl.
Biedermann 1969: 87; Breindl 2007: 408) folgt, dass es innerhalb der In-
tensiviererklassen Unterschiede bzw. graduelle Abstufungen in Bezug auf
den durch die Intensivierer ausgedriickten Intensititsgrad gibt und sich
die Ausdriicke in Abhdngigkeit ihrer Semantik diesbeziiglich skalar anord-
nen lassen. Zur Uberpriifung der Hypothese H6 wurden zwei getrennte
Experimente mit parallelem Aufbau und gleichem lexikalischen Material
durchgefiihrt. Wurde in Experiment 2a der Grad an Skalaritdt erhoben,
erfragte Experiment 2b den Grad an Sprechereinstellung. In der Untersu-
chung wurde eine Stichprobe aus jeweils vier deskriptiven und expressi-
ven Intensivierern mit unterschiedlich wahrnehmbarer Intensitdt mit Blick
auf Skalaritdt und Sprechereinstellung kontrastiert. Ihr Ziel lag einerseits
darin, dem Unterschied zwischen deskriptiven und expressiven Intensivie-
rern zum ersten Mal experimentell nachzugehen und zu {iberpriifen, ob
letztere hinsichtlich Skalaritit und Sprechereinstellung als stdrker wahr-
genommen werden, wie von zahlreichen Autor:innen angefiihrt wird (vgl.
Lang 1983: 315; Paradis 1997: 22; Ortner 2014: 57, Gutzmann 2019: 133). An-
dererseits wurden die vermuteten klasseninternen Abstufungen getestet und
Riickschliisse auf das Zutreffen der oben beschriebenen Hypothese H6 nach
Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) gezogen.

Experiment 2a diente dazu, den Skalaritdtsgrad der Intensivierer zu ermit-

teln, um festzustellen, ob expressive Intensivierer, wie nach Paradis (1997: 22)
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und Gutzmann (2019: 133) zu erwarten ist, dahingehend als starker beurteilt
werden. Das Ergebnis weist auf die Giiltigkeit dieser Annahme hin, werden
Sédtze mit expressiven Intensivierern auf der Skala doch signifikant hoher
evaluiert als Sétze, die deskriptive Intensivierer beinhalten. Daneben zeigt
sich sowohl innerhalb der deskriptiven wie auch der expressiven Intensi-
viererklasse eine dreiteilige Abstufung, gemaf$ derer sich die Ausdrticke als
schwach, mittel oder stark skalierend klassifizieren lassen. Dies kann als erste
empirische Evidenz fiir die Korrektheit der Hypothese H6 gewertet werden.

Im Rahmen des parallel aufgebauten Experiments 2b wurde der durch
die Intensivierer ausgedriickte Grad an Sprechereinstellung bestimmt. Auch
hier wurde auf Grundlage der theoretischen Literatur angenommen, dass
sich beide Intensiviererklassen diesbeziiglich auf der Skala signifikant von-
einander unterscheiden (vgl. Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57). Ausgehend
vom Ergebnis der Untersuchung kann diese Vermutung fiir korrekt befun-
den werden: Sitze mit expressiven Intensivierern werden im Hinblick auf
Sprechereinstellung auf der Skala signifikant hoher verortet als Sdtze mit
deskriptiven Intensivierern. Erneut sind klasseninterne Abstufungen zu be-
obachten, in deren Folge die Ausdriicke als unterschiedlich stark einstel-
lungsausdriickend klassifiziert werden kénnen. In diesem Zusammenhang
stellte sich die Frage, ob sich die beobachtete Rangfolge der expressiven In-
tensivierer mit der Rangfolge von Experiment 2a deckt, was allerdings blofs
bedingt der Fall ist. Der Unterschied in der Wahrnehmung spricht dafiir,
dass das Skalenrating als Untersuchungsmethode funktioniert hat.

Ein weiteres Ziel der Untersuchung lag in der Uberpriifung des potenzi-
ellen Zusammenhangs zwischen Skalaritdt und Sprechereinstellung. Wenn-
gleich die Experimente separat durchgefiihrt, beide Merkmale also getrennt
abgefragt wurden, konnten die Ergebnisse final zusammengebracht und
miteinander in Beziehung gesetzt werden. Durch dieses Vorgehen wurde
getestet, ob es einen korrelativen Zusammenhang zwischen den Variablen
SKALARITAT und SPRECHEREINSTELLUNG gibt, wie Gutzmann (2019: 133) in sei-
ner Definition nahelegt. Wie an entsprechender Stelle beschrieben, findet sich
keine Korrelation, was in Anbetracht der geringen Datenmenge wenig iiber-
rascht. So wurden in die Analyse lediglich die Mittelwerte der expressiven
Intensivierer miteinbezogen, wohingegen die Mittelwerte der deskriptiven
Intensivierer aufgrund fehlender Expressivitdt aufien vorgelassen wurden.
Dadurch ist die Aussagekraft der Ergebnisse eingeschrankt. Auch wenn die
beobachteten Daten keinen Schluss einer Korrelation zwischen den Merk-
malen Skalaritdt und Sprechereinstellung zulassen, ist eine solche jedoch
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nicht grundsétzlich auszuschliefsen. Dieser Punkt sollte in weiterfiihrenden
experimentellen Untersuchungen daher unbedingt berticksichtigt werden.
Gleichwohl die genauen Griinde der Skaleneinschiatzung auf Grundlage
der Daten nicht zweifelsfrei abzuschitzen sind, liefern die durchgefiihrten
Experimente dennoch die erste empirische Evidenz fiir den in der theoreti-
schen Literatur vertretenen Unterschied zwischen deskriptiven und expres-
siven Intensivierern. Den Ergebnissen der Untersuchungen nach zu urteilen,
werden expressive Intensivierer in der Tat mit einem hoheren Grad an Ska-
laritdat und Sprechereinstellung assoziiert als deskriptive Intensivierer. Dies
spricht klar fiir die Giiltigkeit der in diesem Kontext fokussierten Hypo-
thesen H3 und Hy4 nach Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) so-
wie Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57). Ferner zeichnen sich innerhalb
der beiden Intensiviererklassen die vermuteten graduellen Abstufungen ab,
nach denen die Ausdriicke in Abhdngigkeit des durch sie ausgedriickten
Grades an Skalaritdt und Sprechereinstellung als schwach, mittel oder stark
klassifiziert werden konnen. Gleichwohl die Stufen partiell anders aussehen
als im Vorfeld der Untersuchung angenommen und in manchen Féllen zu-
dem nicht tiberméfig stark ausgebildet sind,*'7 kann die Hypothese H6 im
Sinne von Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) ebenfalls fiir zutref-
fend befunden werden, auch wenn es aufgrund der niedrigen Datenmenge
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Skalaritdt und Sprecherein-
stellung gibt, wie Gutzmann (2019: 133) in seiner Definition eigentlich zu
bedenken gibt. Zusammengenommen legen die durch die Experimente er-
brachten Ergebnisse nahe, dass sich auch das schwer fassbare Konzept der
Expressivitat mit experimentellen Methoden untersuchen ladsst, was zu wei-
terer Forschung auf diesem Gebiet einlddt. Dass das Thema Expressivitat
in der empirischen Sprachwissenschaft von wenigen Ausnahmen abgesehen

bisher stiefmiitterlich behandelt wurde, kann nicht oft genug betont werden.

117 An dieser Stelle stellt sich die Frage nach der Aufgabenstellung, wurde in Experiment 2
expressis verbis nach dem Grad an Bewertung statt dem Grad an Sprechereinstellung wie
bei dem in Kapitel 4 dargelegten Experiment 1 gefragt. Letzteres wurde erst nach der in
diesem Kapitel prasentierten Untersuchung durchgefiihrt und konnte in Bezug auf die
Fragestellung optimiert werden. Insofern besteht die Moglichkeit, dass die Ergebnisse mit
einer gednderten Aufgabenstellung zu einer klareren Ausdifferenzierung der Starkegruppen
und dadurch deutlicheren Abstufungen gefiihrt hétten, als es offenbar hier der Fall ist.
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Die vorgestellten empirischen Untersuchungen dienten in erster Linie dazu,
grundlegende theoretische Annahmen iiber die Natur von deskriptiven und
expressiven Intensivierern in einem breit geficherten Rahmen zu tiberprii-
fen, um erstmals belastbare Aussagen iiber deren Zutreffen zu machen. Da-
zu wurde auf eine umfassende Kombination aus korpuslinguistischer und
experimenteller Methodik zuriickgegriffen. In diesem Kapitel werden die
erzielten Ergebnisse mit Blick auf die zu testenden Hypothesen restimiert
und final interpretiert. Dies geschieht in der Reihenfolge, in der sie in den
einzelnen Kapiteln des empirischen Teils dieser Arbeit beleuchtet wurden.

Der erste Schritt der empirischen Untersuchung startete mit einer korpus-
linguistischen Haufigkeitsanalyse. Im Kontext der in Kapitel 3 prasentierten
Korpusstudie wurde eine umfangreiche Stichprobe von gegenwaértig verwen-
deten expressiven Intensivierern in Bezug auf ihre synchrone und diachrone
Entwicklung hin untersucht und quantitativ eingeordnet. Dies geschah vor
dem Hintergrund der folgenden beiden Hypothesen:

H1 Eine hochfrequente Verwendung von Intensivierern fiithrt unweigerlich
zum Verlust ihrer Expressivitat.

H2 Der Expressivititsverlust geht mit einem Bedarf an neuen Ausdriicken
einher, mit denen sich Sprecher auch weiterhin als expressiv, innovativ
und originell darstellen kénnen.

Widhrend die Hypothese H2 in der Literatur auf Baumgarten (1908: 274)
zuriickgeht und annimmt, dass stindig neue Ausdriicke in die Intensi-
viererrolle tiiberfithrt werden, leitet sich H1 aus einer Bemerkung von
Hauschild (1899: 2) heraus ab. Dieser vertritt die Sichtweise, dass ein fre-
quenter Gebrauch von Ausdriicken, dhnlich wie bei den in Kapitel 1 einlei-
tend angefiihrten ,toten Metaphern” (Mercier 2020: 453), zulasten ihrer Ex-
pressivitdt geht, die in der Folge sukzessive schwindet. Dessen ungeachtet
kommt fiir den Expressivitdtsverlust neben der Frequenz auch ein zweiter
Faktor infrage, ndmlich die Zeit. Obwohl deren moglicher Einfluss schon
von Tobler (1868: 59) beschrieben wird, wurde die zeitliche Dimension mei-
nes Wissens in diesem Zusammenhang bislang nicht beriicksichtigt. Um dem
gerecht zu werden, wurde die Hypothese H1 nach zwei Faktoren spezifiziert:
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H1-FREQ Eine hochfrequente Verwendung von Intensivierern fiihrt zu ei-
ner pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Ver-
lust von Expressivitit.

H1-TEMP Eine persistente Verwendung von Intensivierern fiihrt zu einer
pragmatischen Abnutzung und demzufolge sukzessive zum Verlust

von Expressivitat.

Mit dem Ziel erste Hinweise auf die Giiltigkeit der umrissenen Hypothesen
zu erhalten, wurde zunéchst eine Korpusanalyse durchgefiihrt, in der die Ge-
brauchsfrequenzen von 16 expressiven Intensivierern und dem deskriptiven
Intensivierer sehr ermittelt wurden. Als Untersuchungsgrundlage diente ein
fiir diese Zwecke konzipiertes Textkorpus, das alle Ausgaben der Zeitschrif-
ten DER SPIEGEL und DIE ZEIT im Zeitraum von Januar 1950 (DER SPIEGEL)
bzw. Januar 1953 (DiE ZtiT) bis Dezember 2017 umfasste. Das virtuelle Ar-
beitskorpus setzte sich in Summe aus 68 Jahrgiangen, bestehend aus 133
Subkorpora mit 721 609 Texten und ca. 562 Millionen Wértern, zusammen.

Da mittels Korpusuntersuchung blofs das Vorkommen der Ausdriicke tiber
die Zeit abgebildet werden kann, ohne dass Aussagen iiber deren Expressivi-
tatsgrad gemacht werden, wurden die dadurch gewonnenen Ergebnisse als
Spiegelbild des potenziellen Expressivitdtsverlusts herangezogen. Im Hin-
blick auf die Hypothesen wurde davon ausgegangen, dass eine riicklaufige
diachrone Entwicklung ein hinreichendes Indiz fiir einen Expressivitatsver-
lust darstellt (vgl. H1), wahrend das Auftreten neuer Intensivierer im Korpus
einen Bedarf an neuen, unverbrauchten Ausdriicken signalisiert (vgl. H2).

Den Korpusfrequenzen zufolge ldsst sich der Gebrauch des deskriptiven
Intensivierers sehr als eine Art Welle mit fallendem Beginn, leichter Plateau-
Phase und ansteigendem Ende beschreiben (vgl. Abbildung 2). Quantita-
tiv ist der Ausdruck mit insgesamt 20278,12 Treffern pro Million Textwor-
ter mehr als zehn Mal so hdufig in den Zeitschriften vertreten wie alle
expressiven Intensivierer zusammen, die darin insgesamt 1 719,36 Treffer
pro Million Textworter ausmachen. Weil es sich bei der eher konservativen
Zeitungssprache dem Modell der Einteilung von Interaktionsformen von
Koch & Oesterreicher (1996, 2007) folgend um konzeptionell schriftlichen
Sprachgebrauch handelt, der durch kommunikative Distanz gekennzeichnet
ist, ist das starke Ubergewicht von sehr wenig {iberraschend. Die expressiven
Intensivierer zeigen in Bezug auf ihre diachronen H&ufigkeitsverteilungen
einen beinahe linearen Anstieg im Korpus an: So hat sich deren Gebrauch
von Beginn des Untersuchungszeitraums bis zum Ende hin verdreifacht (vgl.
Abbildung 3). Dies wurde von mir als ein Indikator fiir eine weniger stig-
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matisierte Verwendung der Ausdriicke in den Zeitschriften gewertet und
signalisiert stilistische Verdnderungen sowie zeitschrifteninterne Umstruk-
turierungen zugunsten miindlich orientierter Textsorten wie Interviews, Le-
serbriefen oder Kommentaren. Dariiber hinaus weisen sie eine starke Varia-
bilitdt sowohl in Bezug auf ihre Entwicklung (d. h. ansteigend, schwankend
oder fallend) als auch auf ihre Haufigkeiten auf (vgl. Abbildung 4). Dabei ist
ebenfalls zu sehen, dass derb der einzige expressive Intensivierer mit riicklau-
tigem Entwicklungsverlauf ist. Aufgrund dessen bietet der Ausdruck als Ein-
ziger zweifelsfrei einen Grund zur Annahme des in der Hypothese H1 aufge-
griffenen Expressivitdtsverlusts (vgl. Hauschild 1899: 2). Daneben wurde die
Moglichkeit in Betracht gezogen, dass auch die kontinuierliche Frequenzzu-
nahme der hochfrequenten Ausdriicke wie furchtbar oder schrecklich auf einen
fortgeschrittenen Expressivitdtsverlust hindeutet und sich beim Expressivi-
tatsverlust gegebenenfalls medienspezifische Unterschiede erkennen lassen.
Diesbeziiglich wurde gemutmafit, dass ein Riickgang der Expressivitit im
schriftlichen Sprachgebrauch eventuell zu einer besseren Eignung, einer gro-
Beren Flexibilitdt im Gebrauch und einer hoheren Verwendungshaufigkeit
fiihrt und die Motivation fiir die Verwendung von Intensivierern im Wesent-
lichen textsortenabhéngig ist. Die im Korpus rezent aufgetretenen Intensi-
vierer hammer, krass und mega wurden aufierdem als empirische Evidenz fiir
die Giiltigkeit der Hypothese H2 herangezogen, nach der permanent neue
Ausdrticke zur Kompensation erforderlich sind (vgl. Baumgarten 1908: 274).

Um der Korrektheit der zur Diskussion stehenden Hypothesen Hi-Temp
und Hi-Freq ndher auf den Grund zu gehen, wurde der Untersuchungszeit-
raum in drei Intervalle a 20 Jahre unterteilt. In diesen wurden die expressiven
Intensivierer unter Bertiicksichtigung der Faktoren Erstvorkommen und Fre-
quenz im Detail inspiziert. Dazu wurden die Ausdriicke in jedem Zeitinter-
vall in eine hochfrequente und eine niedrigfrequente Gruppe untergliedert.
Unterstiitzt wurden die Einteilungen durch Dendrogramme, die mittels Clus-
teranalyse abgeleitet wurden. Im Zuge der Auswertung stellte sich heraus,
dass sich die Mitglieder eines Clusters abgesehen von dhnlichen Frequenzen
gleichfalls durch semantische Ahnlichkeiten auszeichnen. So setzt sich die
Gruppe der hochfrequenten Intensivierer ergdnzend zum frequentesten In-
tensivierer super ausschliefdlich aus Ausdriicken mit klar negativer Semantik
zusammen: unheimlich, arg, schrecklich, furchtbar, wahnsinnig und verdammt.
Die hohen Frequenzen der Gruppenmitglieder wurden im Rahmen der Er-
gebnisinterpretation auf einen langen Gebrauch sowie einen entsprechend
hohen Lexikalisierungsgrad zuriickgefiihrt. Die Gruppe der niedrigfrequen-
ten Ausdriicke beinhaltet hingegen neben den neuen Intensivierern hammer,
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krass und mega zum einen derb als riicklaufigen Intensivierer sowie zum
anderen ober, fiirchterlich, scheifi, voll und sau, die allesamt semantisch trans-
parent sind. Zusammengefasst lassen die Ergebnisse der Korpusanalyse den
Schluss zu, dass die Haufigkeiten der Ausdriicke zumindest partiell durch
die Semantik bedingt zu sein scheinen: Wahrend die semantische Transpa-
renz den Gebrauch der Intensivierer im Zeitschriftenkorpus in einigen Féllen
begiinstigt hat (bspw. schrecklich), hatte sie in anderen Féllen dagegen augen-
scheinlich eine eher hemmende Wirkung (bspw. scheiff), was die Existenz
eines die Schriftsprache betreffenden semantischen Filters zu bedenken gibt.
Durch die Korpusuntersuchung konnte also bereits ein Teil der Hypo-
thesen bestétigt werden: So liefern die im Korpus neu erschienenen Inten-
sivierer hammer, krass und mega klare Evidenz fiir einen Bedarf an neuen
Ausdriicken, mit denen Sprecher altgediente Formen ersetzen und weiter-
hin expressiv sein konnen. Dies steht im Finklang mit der Hypothese H2
nach Baumgarten (1908: 274). Fiir die Hypothese H1 und den durch Hau-
schild (1899: 2) angefiihrten Expressivitatsverlust finden sich in Anbetracht
des starken diachronen Anstiegs der expressiven Intensivierer weniger deut-
liche Anhaltspunkte. Lediglich derb stellt in diesem Punkt eine Ausnahme
dar, zeigt dieser Intensivierer doch als Einziger einen riicklaufigen Entwick-
lungsverlauf auf, fiir den ein Expressivitatsverlust als garantiert ursachlich
infrage kommt. Wie es um die Expressivitédt der restlichen Ausdriicke steht,
liefs sich mithilfe frequenzbasierter Korpusdaten jedoch nicht abschitzen,
sodass weiterfithrende experimentelle Untersuchungen vonnéten waren.
Aus der Intention heraus Riickschliisse auf die noch ungeklarten Hypothe-
sen Hi-Freq und Hi-Temp ziehen zu konnen, wurde die quantitative Einord-
nung der Intensivierer anschlieffend um eine Einschdtzung ihres Expressi-
vitdtsgrades erweitert. Dies geschah in Form einer experimentellen Untersu-
chung, die in Kapitel 4 vorgestellt wurde und in der noch immer die Hypo-
thesen H1-Freq und H1-Temp nach Hauschild (1899: 2) und Tobler (1868: 59)
vordergriindig waren. Ausgehend von den Befunden der Korpusanalyse
lieflen sich fiir das Experiment relevante Vermutungen ableiten, die es wei-
tergehend zu tiberpriifen galt. So sind mutmaflich sowohl im Korpus hoch-
frequente (z. B. super oder verdammt) als auch lange existierende Intensivierer
(z.B. arg und furchtbar) grundsitzlich weniger expressiv als diejenigen Aus-
driicke, die weniger frequent (z. B. sau und voll) oder neuer, d. h., erstim Laufe
des Untersuchungszeitraums erstmals in intensivierender Funktion aufgetre-
ten sind (z. B. hammer oder krass). Ein besonderes Augenmerk wurde auf den
Intensivierer derb gerichtet, der den Ergebnissen der Korpusstudie zufolge

potenziell als nur wenig expressiv empfunden wird. Zusédtzlich wurde im
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Rahmen des Experiments untersucht, ob die in der Literatur vorherrschen-
den Annahmen zutreffen, dass Expressivitdt gleichermafien zu einem als
hoher wahrgenommenen Grad an Skalaritdt und Sprechereinstellung fiihrt.
Die dabei zu tiberpriifenden Hypothesen waren die folgenden:

H3 Expressive Intensivierer werden mit einem hoheren Grad an Skalaritét
assoziiert als deskriptive Intensivierer.

H4 Expressive Intensivierer geben eine Einstellungsbekundung des Spre-
chers zu dem im Satz beschriebenen Sachverhalt wieder und werden
in der Folge mit einem hoheren Grad an Sprechereinstellung assoziiert

als deskriptive Intensivierer.

Der Hypothese H3 nach geben expressive Intensivierer einerseits einen ho-
heren Grad einer Merkmalsauspragung an und verschieben den einschla-
gigen Grad auf der Skala weiter nach rechts als deskriptive Intensivierer
(vgl. Paradis 1997: 22; Gutzmann 2019: 133). Andererseits dienen sie nach
H4 dem Ausdruck der personlichen Einstellung des Sprechers, weswegen
sie beztiglich dieses Merkmals den Vermutungen nach ebenso mit einem
hoheren Grad assoziiert werden (vgl. Lang 1983: 315; Ortner 2014: 57).

Der mit den Ausdriicken einhergehende Grad an Skalaritdt und Sprecher-
einstellung wurde in einem Rating-Experiment erhoben, in dem eine Perso-
nenstichprobe kurze und einfach konstruierte Kopulasédtze mit Intensivaus-
driicken, bestehend aus den berticksichtigten Intensivierern und Adjektiven,
auf einer Skala bewertete. Die beiden Merkmale Skalaritdt und Sprecherein-
stellung wurden getrennt voneinander abgefragt, indem der Untersuchung
zwei Skalen zugrunde gelegt wurden, auf denen die Versuchspersonen den
jeweils zutreffenden Grad intuitiv einschétzten. Als Ergdnzung zu den 16 ex-
pressiven Intensivierern wurde der deskriptive Intensivierer sehr sowie die
unmarkierte Variante des Satzes als Kontrollstufen miteingebunden. Damit
sich das lexikalische Material nicht unerwiinscht auf die Skaleneinschiatzung
auswirkt, wurden in einem mehrstufigen Verfahren semantisch leere Pseu-
dowdrter in Gestalt von Nomen und Adjektiven generiert. Dadurch konnte
ein moglicher Einfluss verhindert und sichergestellt werden, dass die Be-
urteilung der Items ausschliefilich durch die Intensivierer zustande kam.
Weiterfiihrend zur Hypothese H4 wurde die Uberpriifung einer weiteren in

diesem Zusammenhang relevanten Vermutung angestrebt:

H5 Die Einstellungsbekundung, die expressive Intensivierer zu dem im
Satz beschriebenen Sachverhalt wiedergeben, ist evaluativer Natur und

wird daher als positiv oder negativ wahrgenommen.
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Diese Hypothese ergibt sich hauptsdchlich aus einer Schlussfolgerung von
Gutzmann (2019: 135), derzufolge sich die Einstellungsspiegelung expressi-
ver Intensivierer aufgrund ihres evaluativen Charakters in Form einer positi-
ven oder negativen Bewertung der bezeichneten Sachlage niederschlagt. Wie
sich weiter ableiten ldsst, werden deskriptive Intensivierer dahingehend mut-
mafilich als tiberwiegend neutral wahrgenommen, driicken sie nun einmal
nicht die personliche Einstellung des Sprechers aus. Die Giiltigkeit dieser An-
nahme wurde in einer dritten Aufgabe getestet, in der die Versuchspersonen
die Polaritdt der Sprechereinstellung mithilfe einer komparativen Konstant-
Summen-Skala evaluierten und eine zuvor festgelegte virtuelle Talersumme
auf die drei Auswahlfelder 'Positiv’, 'Neutral” und "Negativ’ verteilten.

Die Ergebnisse des Experiments deuten schon auf den ersten Blick sowohl
im Kontext von Skalaritdt als auch von Sprechereinstellung auf eine gradu-
elle Anordnung der drei Stufen hin: expressive Intensivierer > deskriptiver
Intensivierer > unmarkierte Variante (vgl. die Tabellen 12 und 14). Demnach
werden Sdtze mit expressivem Intensivierer in beiden Féllen mit einem be-
deutend hoheren Grad in Verbindung gebracht als Sdtze mit deskriptivem
Intensivierer oder unintensivierte Sdtze. Besonders stark ausgepragt ist der
Unterschied bei der in Aufgabe II erfragten Sprechereinstellung. Hierbei gibt
es keinen expressiven Intensivierer, dessen eingeschétzter Skalenwert unter
dem des deskriptiven Intensivierers sehr oder der unmarkierten Variante
liegt. Dies stimmt mit der in der theoretischen Literatur vorherrschenden
Auffassung tiberein, dass nur expressive Intensivierer eine Einstellungsbe-
kundung des Sprechers zu dem im Satz beschriebenen Sachverhalt mitteilen
(vgl. Gutzmann 2019: 133). Wie die Resultate in aller Deutlichkeit zeigen,
sind die zu kldrenden Hypothesen H3 und Hy nach Paradis (1997: 22) und
Gutzmann (2019: 133) sowie Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57) faktisch
korrekt: Expressive Intensivierer werden mit einem signifikant hoheren Grad
an Skalaritdt und Sprechereinstellung assoziiert als deskriptive Intensivierer
(vgl. die Tabellen 18 und 21). Dies liefert Bestdtigung fiir den angenommenen
wahrnehmbaren Unterschied zwischen den Intensiviererklassen.

Aufierdem wurde untersucht, ob zwischen der in Aufgabe I erfragten Ska-
laritdt und der in Aufgabe Il fokussierten Sprechereinstellung ein korrelativer
Zusammenhang besteht, wie Gutzmann (2019: 133) in seiner Definition na-
helegt. Das signifikante Ergebnis der Korrelationsanalyse spricht fiir eine
positive Korrelation zwischen Skalaritdt und Sprechereinstellung: Wenn der
Grad an Sprechereinstellung von den Versuchspersonen auf der Skala hoch
eingestuft wurde, wurde ebenso der Skalarititsgrad als entsprechend hoher
empfunden. Somit sind die beiden Variablen SKALARITAT und SPRECHEREIN-
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STELLUNG in dieser Untersuchung de facto klar voneinander abhingig. Ergan-
zend zur Korrelationsanalyse wurde ein lineares Regressionsmodell gerech-
net, mit dem der potenzielle Einfluss ebenso iiberpriift werden konnte. Dem
Ergebnis der Analyse zufolge wirkt sich die Sprechereinstellung tatsdchlich
signifikant auf die eingeschatzte Skalaritit aus (vgl. Tabelle 24), was mit der
soeben erlduterten Vermutung iibereinstimmt. Infolgedessen ist davon aus-
zugehen, dass der Grad an Skalaritdt im Allgemeinen umso hoher evaluiert
wird, je starker der Grad an Sprechereinstellung wahrgenommen wird.

Die Ergebnisse zu Aufgabe III, in der es um die Beurteilung der Einstel-
lungspolaritét ging, lassen den Schluss zu, dass sowohl ein hoher Grad an
Skalaritét als auch ein hoher Grad an Sprechereinstellung in einer signifikan-
ten Abweichung von einer als neutral wahrgenommenen Sprechereinstel-
lung resultiert (vgl. Tabelle 25): Je hoher beide Merkmale also eingeschétzt
wurden, desto starker wurde die Einstellungspolaritdt von den Versuchsper-
sonen als positiv oder negativ beurteilt. Bei der Einzelbetrachtung der Aus-
driicke fiel ferner auf, dass die eingeschitzte Sprechereinstellung bei vielen
expressiven Intensivierern in die negative Richtung tendiert, was zu einem
Ubergewicht der negativen Polaritit fiihrt (vgl. Tabelle 17). In diesem Zu-
sammenhang wurde gemutmafit, dass dies moglicherweise auf die oftmals
offenkundige negative Semantik der expressiven Ausdriicke zuriickzufiih-
ren ist, die sich dem Anschein nach auf die Beurteilung auswirkt. Gesttitzt
wird diese Einschédtzung durch die als positiv bewerteten Ausdriicke. Da-
bei handelt es sich nahezu ausnahmslos um solche, die als Interjektionen
bzw. innerhalb von Ausrufesédtzen in pradikativer Verwendung auftreten
kénnen und in dieser Stellung ausschlieflich positiv konnotiert sind (bspw.
Hammer! oder Das ist ja super!). Im Gegensatz dazu wurden der deskripti-
ve Intensivierer sehr und die unmarkierte Variante des Satzes vermehrt als
neutral beurteilt (vgl. Abbildung 13). Dies untermauert die zu testende Hy-
pothese H5 nach Gutzmann (2019: 135) und demonstriert weiterhin, dass
eine komparative Konstant-Summen-Skala ein geeignetes Werkzeug ist, um
die Polaritdt der Sprechereinstellung experimentell zu erheben.

Ergdnzend zu den Merkmalen Skalaritit, Sprechereinstellung und Einstel-
lungspolaritdt wurde in der Untersuchung der Rolle von Frequenz nach-
gegangen. Um Hinweise auf das Zutreffen der Hypothese H1-Freq nach
Hauschild (1899: 2) zu erhalten, wurden die expressiven Intensivierer geméfs
der Korpusfrequenzen des letzten Zeitabschnitts (d.h. dem Zeitraum von
1990 bis 2017) in eine niedrig- und eine hochfrequente Gruppe eingeteilt (vgl.
Tabelle 9), deren Unterscheidung bei der Regressionsanalyse als Ausgangs-
punkt gewdhlt wurde. Bei der in Aufgabe I untersuchten Skalaritét zeigt
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sich ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Frequenzgruppen
(vgl. Tabelle 20). Dem Regressionsmodell nach werden die niedrigfrequen-
ten Intensivierer mit einem deutlich niedrigeren Skalaritdtsgrad assoziiert
als die hochfrequenten Intensivierer. Dieser Befund ldsst den Schluss zu,
dass die wahrnehmbare Skalaritdt eines Ausdrucks mit steigender Frequenz
zunimmt. Auch die Ergebnisse der in Aufgabe II ermittelten Sprechereinstel-
lung sprechen fiir einen signifikanten Unterschied zwischen hoch- und nied-
rigfrequenten Intensivierern (vgl. Tabelle 23). Demzufolge wird der Grad an
Sprechereinstellung bei den niedrigfrequenten Intensivierern als wesentlich
hoéher empfunden als bei den hochfrequenten Intensivierern. Je frequenter
und erwartbarer ein Intensivierer also war, desto niedriger wurde der durch
ihn ausgedriickte Grad an Sprechereinstellung von den Versuchspersonen
wahrgenommen. Dieser Befund befiirwortet die Annahme, dass eine hohe
Frequenz auf Kosten der Expressivitdt von Ausdriicken geht, was die zu
tiberpriifende Hypothese Hi-Freq nach Hauschild (1899: 2) erhartet.
Analog zum Vorgehen bei Frequenz wurden die expressiven Intensivie-
rer auch beziiglich der Persistenz in zwei Gruppen eingeordnet. Dies ge-
schah auf Grundlage ihres Erstvorkommens im Korpus, was bedeutet, dass
die drei rezent in Erscheinung getretenen Intensivierer hammer, krass und
mega bei der Datenmodellierung von den restlichen Ausdriicken separiert
wurden, um Riickschliisse auf die Giiltigkeit der Hypothese H1-Temp nach
Tobler (1868: 59) ziehen zu konnen. Die Ergebnisse zur in Aufgabe I ermit-
telten Skalaritdt sind signifikant (vgl. Tabelle 20). Demnach wird der Ska-
laritdtsgrad der neuen Intensivierer auf der Skala bedeutend hoher ver-
ortet als der der é&lteren Intensivierer. Dagegen tritt in Bezug auf die in
Aufgabe II untersuchte Sprechereinstellung kein signifikanter Unterschied
zwischen alten und neuen Ausdriicken auf (vgl. Tabelle 23), weswegen
die Hypothese H1-Temp aufgrund fehlender empirischer Evidenz verwor-
fen werden muss. Wie in diesem Zusammenhang erldutert, ist dieser Be-
fund unter Beachtung des Ungleichgewichts, das zwischen den Persistenz-
gruppen herrscht (drei neue vs. 13 dltere Intensivierer), blof§ eingeschrankt
aufschlussreich. So ist zu erwégen, dass sich dieses auf die inferenzstatisti-
schen Auswertungen ausgewirkt und den erwarteten Effekt iiberlagert hat.
Aus diesem Grund besteht die Moglichkeit, dass das Experiment mit einem
ausbalancierten Verhédltnis aus alten und neuen Ausdriicken durchaus zu
einem signifikanten Unterschied zwischen den Persistenzgruppen gefiihrt
hitte, auch wenn tiber die Korrektheit dieser MutmafSiung an dieser Stel-
le keine fundierte Aussagen gemacht werden kénnen. Insofern gilt es, in

nachfolgenden Studien ein ausgewogeneres Verhiltnis aus alten und neuen
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Intensivierern anzustreben, um weitere Anhaltspunkte fiir die nach wie vor
ungekldrte Hypothese Hi-Temp nach Tobler (1868: 59) zu erhalten.

In einer weiteren Untersuchung wurde der Annahme eines wahrnehm-
baren Unterschiedes zwischen deskriptiven und expressiven Intensivierern
noch einmal gesondert auf den Grund gegangen. Darin wurde eine weiter-
fiihrende Hypothese getestet, die sich aus ebendiesem Unterschied ergibt:

H6 Innerhalb der Intensiviererklassen lassen sich sowohl im Hinblick auf
Skalaritdt als auch auf Sprechereinstellung graduelle Abstufungen zwi-

schen den Ausdriicken beobachten, die semantisch bedingt sind.

Aus dieser Uberlegung heraus folgt, dass es nicht nur zwischen, sondern
auch innerhalb der Intensiviererklassen Unterschiede bzw. graduelle Abstu-
fungen des durch die Intensivierer ausgedriickten Intensitdtsgrades gibt, die
u. a. Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408) besprechen. In diesem Sin-
ne lassen sich die Ausdriicke mutmaflich in Abhéngigkeit ihrer Semantik auf
einer kontinuierlichen, ldngs organisierten Skala anordnen. Dabei besteht die
Moglichkeit, dass die Expressivitat Einfluss auf den Skalaritdtsgrad nimmt,
der in der Folge als stirker wahrgenommen wird (vgl. Gutzmann 2019: 133).

Um die Hypothese H6 zu testen, wurde eine Stichprobe aus jeweils vier
deskriptiven und expressiven Intensivierern mit unterschiedlich wahrnehm-
barer Intensitdt evaluiert. Dies geschah in zwei Rating-Experimenten mit
parallelem Untersuchungsaufbau, in denen eine Personenstichprobe Satze
mit deskriptiven und expressiven Intensivausdriicken hinsichtlich Skalaritét
(Experiment 2a) und Sprechereinstellung (Experiment 2b) skalar einschétzte.
Durch die Parallelitdt konnten die Ergebnisse der beiden Experimente mit-
einander verglichen und auf einen moglichen korrelativen Zusammenhang
zwischen Skalaritdt und Sprechereinstellung hin tiberpriift werden.

Die Untersuchungsergebnisse bestdtigen ebenfalls die oben angefiihrten
Hypothesen H3 und Hy, wurden Sitze mit expressiven Intensivierern doch
sowohl im Kontext von Skalaritdt als auch von Sprechereinstellung von
den Versuchspersonen auf der Skala signifikant hoher positioniert als Sét-
ze mit deskriptiven Intensivierern (vgl. die Tabellen 29 und 34). Kurz ge-
fasst sprechen auch diese Resultate in Summe ganz klar fiir die Annahmen
von Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) sowie Lang (1983: 315) und
Ortner (2014: 57) und folglich die Giiltigkeit der Hypothesen H3 und Hy.

Weil der Fokus der Untersuchung auf den potenziellen klasseninternen
Abstufungen lag, wurden die Intensiviererklassen in einem weiteren Analy-
seschritt aufgeschliisselt und ihre Mitglieder im Detail inspiziert. Im Zuge

dessen waren bei den deskriptiven Intensivierern die vermuteten graduellen
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Abstufungen zu beobachten, nach denen die Ausdriicke beziiglich beider
Merkmale in Abhédngigkeit ihrer Semantik als schwach, mittel oder stark
klassifiziert werden konnen (vgl. Tabelle 37). Dieser Befund weist auf den
ersten Blick auf ein Zutreffen der Hypothese H6 hin, die von ebendiesen
klasseninternen Unterschieden ausgeht. Dass sich die Anordnung der Aus-
driicke je nach untersuchtem Merkmal, d. h. Skalaritdt oder Sprechereinstel-
lung, unterscheidet, ldsst aufserdem vermuten, dass die Versuchspersonen
sie als verschieden wahrgenommen und dementsprechend unterschiedlich
bewertet haben. Uberraschenderweise wurde der Grad an Sprechereinstel-
lung bei den deskriptiven Intensivierern auf der Skala nicht so niedrig be-
urteilt, wie aufgrund der fehlenden Expressivitdt zu erwarten war. Dies
vermittelt den Eindruck, dass deskriptive Intensivierer zu einem gewissen
Grad ebenso als einstellungsausdriickend wahrgenommen werden, gleich-
wohl die Expressivitdt bei ihnen nicht als Erklarung fiir die vergleichsweise
hohe Skaleneinschdtzung infrage kommen kann. Auch bei den expressiven
Intensivierern sind graduelle Unterschiede auszumachen, in deren Folge die
Ausdriicke in Abhédngigkeit ihres Skalaritdtsgrades als schwach, mittel oder
stark klassifiziert werden konnen (vgl. Tabelle 38). Im Kontext von Sprecher-
einstellung lassen sie sich hingegen zu zwei Stufen mit je zwei Mitgliedern
zusammenfassen: stark oder schwach einstellungsausdriickend. Dieses Er-
gebnis liefert die erste empirische Evidenz fiir die von Biedermann (1969: 87)
und Breindl (2007: 408) angenommenen klasseninternen Abstufungen und
bekriftigt die zur Diskussion stehende Hypothese H6. Ungeachtet der Er-
gebnisse wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen einer solchen expe-
rimentellen Erhebung keine trennscharfe oder isolierte Betrachtung beider
Bedeutungsdimensionen erfolgen kann und davon auszugehen ist, dass die
Expressivitdt trotz zielgerichteter Aufgabenstellung auf die Einschiatzung
des Skalaritdtsgrades einwirkt. Demnach ist es bei einer Untersuchung von
Skalaritdt aus methodischen Griinden nicht méglich, die Merkmalsauspra-
gung eines im Satz beschriebenen Gegenstands ohne Einfluss der expressi-
ven Komponente des jeweiligen Intensivierers zu testen und den Expressivi-
tatsgrad ganzlich vom Skalaritdtsgrad zu trennen. Aus diesem Grund bleibt
das genaue Ausmaf’ der Auswirkung von Expressivitdt auf die Einschiatzung
von Skalaritét tiber die Untersuchung hinaus ungeklart.

Zusétzlich wurde getestet, ob die beiden Variablen SKALARITAT und SPRE-
CHEREINSTELLUNG in einer Korrelation stehen. Dem Ergebnis der Korrelati-
onsanalyse nach war dies nicht der Fall. Dieses Resultat ist insofern unerwar-
tet, als gemaf3 der Definition von Expressivitidt nach Gutzmann (2019: 133)

doch von einem korrelativen Zusammenhang auszugehen ist. Dieser nimmt
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an, dass ein erhohter Grad an Sprechereinstellung zugleich von einem héhe-
ren Grad an Skalaritét begleitet wird. Auch das ergédnzend gerechnete lineare
Regressionsmodell deutete auf keinen signifikanten Einfluss von Sprecher-
einstellung auf Skalaritdt hin (vgl. Tabelle 35), was ebenfalls keinen konkre-
ten Anhaltspunkt fiir die Vermutung im Sinne von Gutzmann (2019: 133)
liefert. Dass die vermutete Korrelation durch die Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden kann, hat aber blofs eine begrenzte Aussagekraft, wurden
in die Analyse doch lediglich die Mittelwerte der expressiven Intensivierer
miteinbezogen. Dagegen wurden die Werte der deskriptiven Intensivierer
aufgrund fehlender Expressivitdt in Gdnze aufien vorgelassen. Vor diesem
Hintergrund wurde jedoch klargestellt, dass eine Korrelationsanalyse mit le-
diglich vier Datenpunkten allenfalls eingeschréankt interpretierbar ist und sie
mit einer grofieren Datenmenge eventuell doch zu einer signifikanten Korre-
lation gefiihrt hétte. Eine solche zeigte sich bspw. bei dem in Kapitel 4 offen-
gelegten Experiment, in dessen Korrelationsanalyse die Werte von 16 expres-
siven Intensivierern einbezogen wurden: Deren Ergebnis spricht durchaus
tiir einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Merkmalen Skalaritit
und Sprechereinstellung. In der Folge bleibt festzuhalten, dass ihre weitere
Untersuchung nachfolgenden Experimenten vorbehalten bleiben muss.
Zusammengefasst bestdtigen die in der Arbeit vorgestellten Ergebnisse der
empirischen Untersuchungen nahezu alle zur Diskussion stehenden Hypo-
thesen: Wird die Hypothese H1-Freq nach Hauschild (1899: 2) durch einen
signifikanten Unterschied zwischen den Frequenzgruppen gestiitzt, unter-
malen die im Korpus neu erschienenen Intensivierer hammer, krass und me-
ga die Korrektheit der Hypothese H2 nach Baumgarten (1908: 274), derzu-
folge durch den Expressivitdtsverlust alter Intensivierer fortwdhrend neue
Ausdriicke zur Kompensation erforderlich sind. Dariiber hinaus findet sich
ebenso empirische Evidenz fiir die Giiltigkeit der Hypothesen H3 und Hyg
nach Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) sowie Lang (1983: 315)
und Ortner (2014: 57), nach denen Expressivitit gleichermafien mit einem
hoheren Grad an Skalaritdt und Sprechereinstellung einhergeht. Abgesehen
davon kann auch die Hypothese Hjs fiir giiltig befunden werden, die sich
aus Gutzmann (2019: 135) heraus ableitet. Dieser postuliert, dass die Einstel-
lungsbekundung, die expressive Intensivierer kommunizieren, evaluativer
Natur sei und sich in Form einer positiven oder negativen Bewertung des
beschriebenen Sachverhalts niederschlage. Weiterhin gibt es stichhaltige Hin-
weise auf das Zutreffen der Hypothese H6, die auf Basis der theoretischen
Literatur (vgl. bspw. Biedermann 1969: 87; Breindl 2007: 408) von klassen-
internen Unterschieden ausgeht. Ebendiese graduellen Abstufungen treten
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in der Untersuchung sowohl im Kontext von Skalaritdt als auch Sprecher-
einstellung auf. Folglich konnte einzig fiir die Hypothese Hi-Temp nach
Tobler (1868: 59), laut der langer Gebrauch nachteilig fiir die Expressivitat
von Ausdriicken ist, keine harte empirische Evidenz gefunden werden. So
weist die Regressionsanalyse der in Kapitel 4 beschriebenen Untersuchung
in Bezug auf Sprechereinstellung keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Persistenzgruppen auf. In Anbetracht dessen muss davon ausgegangen
werden, dass die drei im Korpus rezent aufgetretenen Intensivierer hammer,
krass und mega von den Versuchspersonen als nicht signifikant expressiver
empfunden wurden als die dlteren Intensivierer (n = 13). Dieses Resultat
ist unter Berticksichtigung der niedrigen Anzahl von neuen Ausdriicken
allerdings nur eingeschrankt aufschlussreich, hat das daraus resultierende
Ungleichgewicht im Umfang der Persistenzgruppen doch vermutlich auf
die inferenzstatistischen Berechnungen ein- und dem erwarteten Effekt ent-
gegengewirkt. Demnach ist vorstellbar, dass die Ergebnisse mit einem aus-
geglichenen Verhiltnis aus alten und neuen Intensivierern in diesem Punkt
anders aussdhen. Dieser methodische Missstand konnte in Folgeexperimen-
ten beachtet werden. Auch kann die fehlende Korrelation bei der in Kapitel 5
prasentierten Untersuchung blofd mit Vorsicht interpretiert werden. Wie oben
beschrieben, bedarf es diesbeziiglich ebenfalls einer grofieren Datenmenge
als derjenigen, die in diese Analyse einbezogen wurde. Auch wenn sich in
diesen beiden Experimenten kein signifikanter Zusammenhang zwischen
den Variablen SKALARITAT und SPRECHEREINSTELLUNG findet, bedeutet dies
nicht, dass die beiden Merkmale grundsatzlich nicht korrelieren, wie das
Ergebnis der in Kapitel 4 dargelegten Korrelationsanalyse nahelegt.

Abschliefsend gilt es, die der Arbeit tibergeordnete, titelgebende Frage zu
beantworten, die auf eine Einschitzung von Gutzmann (2019: 133) zuriick-
geht: Ist sau cool cooler als sehr cool? Wie die Ergebnisse der experimentellen
Untersuchungen mit deutlicher statistischer Signifikanz zeigen, scheint diese
in der Tat zutreffend zu sein. In diesem Sinne kann schlussendlich ganz klar
festgehalten werden: Sau cool ist zweifellos cooler als sehr cool.
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Der Beweggrund fiir die in dieser Arbeit dargelegten empirischen Untersu-
chungen war die Beobachtung, dass es im Deutschen eine Vielzahl von Inten-
sitdtspartikeln gibt, die sich in mehreren Gesichtspunkten zu unterscheiden
scheinen. Dabei sind &ltere Intensivierer wie arg oder voll naturgemafs nicht
nur lexikalisierter als die neueren, sondern dem subjektiven Anschein nach
auch weniger expressiv. Neuere Intensivierer wie krass oder mega zeichnen
sich hingegen neben der Skalierung ebenso durch eine besondere pragmati-
sche Schlagkraft, d. h. eine iiberméfig stark ausgepragte Expressivitat, aus,
durch die Sprecher in der Lage seien, ihre personliche Einstellung zum be-
zeichneten Sachverhalt kundzutun. Schwerpunkt der Untersuchungen wa-
ren einige in der theoretischen Literatur vertretene Thesen, die im Rahmen
der Arbeit zum ersten Mal kritisch hinterfragt und auf ihre Giiltigkeit hin
tiberpriift wurden. So wird der Variantenreichtum von Intensivierern bspw.
durch starke Erneuerungstendenzen erkldrt, die durch die mit den Aus-
driicken einhergehende Affektivitdt bedingt seien (vgl. Buffmann 2002: 650).
Diese nutzt sich mit frequentem und persistentem Gebrauch sukzessive ab,
so die Aussagen von Hauschild (1899: 2) und Tobler (1868: 59). Aus diesen
Annahmen heraus wurde die folgende Forschungshypothese abgeleitet: Je
frequenter oder ldnger ein Intensivierer im Gebrauch ist, je vorhersehba-
rer er also ist, desto niedriger ist sein Expressivitdtsgrad (vgl. H1-Freq und
Hi-Temp). Nach Baumgarten (1908: 274) resultiert die Abnutzung in einem
standigen Bedarf an neuen, unverbrauchten Ausdriicken, mit denen Sprecher
den Ausfall altgedienter Formen kompensieren und expressiv bleiben kén-
nen (vgl. H2). Im Zentrum des Empirieteils stand die Uberlegung, dass sich
der Expressivitdtsgrad von Intensivierern skalar erfassen lasst, sodass ihnen
in Abhédngigkeit der mit dem jeweiligen Ausdruck verbundenen Intensitét
auf der Skala ein bestimmter Wert zugeordnet werden kann. Diese Idee wur-
de u. a. auf folgende Hypothese iibertragen: Wird ein Ausdruck als stark ex-
pressiv wahrgenommen, so wird er in Bezug auf Skalaritat (vgl. H3) und Spre-
chereinstellung (vgl. H4) hoher verortet als ein wenig expressiver Ausdruck,
wie Paradis (1997: 22) und Gutzmann (2019: 133) sowie Lang (1983: 315) und
Ortner (2014: 57) postulieren. Die Einstellungsspiegelung, die expressive In-
tensivierer kommunizieren, ist nach Auffassung von Gutzmann (2019: 135)
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evaluativ und schldgt sich daher in Form einer positiven oder negativen
Bewertung der im Satz beschriebenen Sachlage nieder. Dagegen driicken de-
skriptive Intensivierer keine Sprechereinstellung aus und werden demnach
dahingehend als tiberwiegend neutral empfunden. Dies warf die Frage auf,
wie die Einstellungspolaritit beurteilt wird, wenn das modifizierte Element
ein bedeutungsloses Pseudoadjektiv wie fongig ist. In diesem Zusammen-
hang wurde im Vorfeld der Untersuchung erwogen, dass die Einschdtzung
der Einstellungspolaritdt nicht durch das modifizierte Pseudoadjektiv, son-
dern durch die evaluative Polaritit des Ursprungslexems gesteuert wird:
Ist ein Intensivierer aufgrund semantischer Transparenz negativ konnotiert
(bspw. furchtbar oder schrecklich), so wird die Sprechereinstellung zugleich
verstdrkt als negativ wahrgenommen. Gleiches gilt fiir positiv konnotierte
Lexeme wie mega oder super, die die Einstellungspolaritit gegebenenfalls in
die positive Richtung lenken (vgl. H5). Aufiferdem wurden in der Arbeit die in
der Literatur vertretenen intraklassischen Unterschiede untersucht, die sich
womoglich in Bezug auf Skalaritdt und Sprechereinstellung zeigen (vgl. z. B.
Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408)). Diesbeziiglich wird ange-
nommen, dass sich die Mitglieder einer Intensiviererklasse in Abhdngigkeit
des durch sie ausgedriickten Intensitdtsgrades auf einer kontinuierlichen
Skala anordnen lassen wird (vgl. H6). Nach Gutzmann (2019: 133) ist zudem
davon auszugehen, dass die Expressivitdt der Intensivierer Einfluss auf de-
ren Skalaritdtsgrad nimmt, der in der Folge als starker wahrgenommen wird.

Die skizzierten Hypothesen werden in der Literatur als gegeben, da intui-
tiv einleuchtend, betrachtet, gleichwohl deren Giiltigkeit bislang nicht empi-
risch abgesichert ist. Dieses Ziel wurde in der Arbeit durch eine breit angeleg-
te Untersuchung und eine systematisch aufeinander aufbauende Kombina-
tion aus verschiedenen linguistischen Methoden verfolgt, durch die erstmals
gesicherte Aussagen iiber das Zutreffen der Annahmen gemacht werden kon-
nen. Durch die empirische Herangehensweise schliefit die Arbeit die Liicke,
die auf diesem Gebiet vorherrscht, sind die bisherigen Forschungsbeitrage
von wenigen Ausnahmen abgesehen doch theoretischer Natur.

Die Ergebnisse der korpuslinguistischen und experimentellen Untersu-
chungen belegen die Giiltigkeit beinahe aller zur Diskussion stehenden Hy-
pothesen. Die Hypothese Hi-Freq nach Hauschild (1899: 2), nach der in-
flationdrer Gebrauch von Intensivierern zulasten ihrer Expressivitdt geht,
wird durch die Ergebnisse des in Kapitel 4 geschilderten Experiments 1 ge-
stiitzt. In diesem findet sich ein signifikanter Unterschied zwischen den
im Korpus neu aufgetretenen und den darin ldnger existierenden Inten-

sivierern. Dies ldsst darauf schlieflen, dass eine hohe Gebrauchsfrequenz
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zu einem bedeutend niedrigeren Grad an Sprechereinstellung fiihrt, sie al-
so tatsdchlich abtraglich fiir die Expressivitdt von Intensivierern ist. Das
Auftreten der neuen Intensivierer hammer, krass und mega im Korpus be-
statigt weiterhin die Hypothese H2 nach Baumgarten (1908: 274), nach der
standig neue Ausdriicke erforderlich sind, die den Ausfall verbrauchter In-
tensivierer kompensieren. Die Ergebnisse von Experiment 1 bekriftigen au-
Berdem die Giiltigkeit der Hypothesen H3 und H4 nach Paradis (1997: 22)
und Gutzmann (2019: 133) sowie Lang (1983: 315) und Ortner (2014: 57). So
wurden Sdtze mit expressivem Intensivierer wie mega oder super von den
Versuchspersonen im Hinblick auf Skalaritdt und Sprechereinstellung auf
der Skala signifikant hoher positioniert als Sdtze, die den deskriptiven Inten-
sivierer sehr enthielten oder im Experiment ohne Intensivierer prasentiert
wurden. In Bezug auf die Hypothese H5 nach Gutzmann (2019: 135) kann
festgehalten werden, dass vor allem diejenigen Sdtze als evaluativ beurteilt
werden, die mit einem hohen Grad an Skalaritit oder Sprechereinstellung as-
soziiert werden. Zudem geben die Ergebnisse einen Einfluss des Ursprungs-
lexems zu bedenken, dessen Polaritdt anscheinend auf die Interpretation der
Sprechereinstellung einwirkt. Diese Annahme beruht auf der Beobachtung,
dass Intensivierer mit klar negativem Ursprung wie furchtbar oder schrecklich
von den Versuchspersonen verstarkt als negativ beurteilt wurden, wohin-
gegen die Interpretation positiv konnotierter Intensivierer wie mega oder
super vornehmlich in die positive Richtung tendierte. Als neutral wurde ab-
gesehen vom opaken deskriptiven Intensivierer sehr blofs die unmarkierte
Variante des Satzes eingeschitzt, die als Kontrollstufen in die Untersuchung
miteinbezogen wurden. Dariiber hinaus liefern die in Kapitel 5 vorgestellten
Experimente 2a und 2b empirische Evidenz fiir die Korrektheit der Hypothe-
se H6 im Sinne von Biedermann (1969: 87) und Breindl (2007: 408), die von
klasseninternen Unterschieden der durch die Ausdriicke kommunizierten In-
tensitdt ausgeht. Dabei treten innerhalb beider Intensiviererklassen sowohl
bei Skalaritdt als auch bei Sprechereinstellung die vermuteten graduellen
Abstufungen auf, deren Ursache semantisch begriindet zu sein scheint.
Durch die Untersuchungsergebnisse nicht gestiitzt wird hingegen die Hy-
pothese H1-Temp nach Tobler (1868: 59), nach der langer Gebrauch einen ne-
gativen Effekt auf die Expressivitdt von Ausdriicken hat. Wie in Abschnitt 4.8
erldutert, ist dieser Befund jedoch mit Vorsicht zu sehen, ist die Gruppe der
neuen Intensivierer mit lediglich drei Mitgliedern (d. h. hammer, krass und
mega) doch stark unterreprasentiert, weshalb die Resultate an dieser Stelle als
nur wenig aufschlussreich gewertet werden kénnen. Den Ergebnissen zum
Trotz ist es keinesfalls abwegig, dass neben zu hédufigen auch lange verwen-
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dete Intensivierer weniger iiberraschend und daher weniger expressiv sind
als neuere Intensivierer. Um stichhaltige Aussagen {iiber die Giiltigkeit von
Hi-Temp zu machen, empfehlen sich weiterfithrende Experimente, die ein
ausgewogenes Verhiltnis aus alten und neuen Ausdriicken beriicksichtigen.
Des Weiteren kann auch die fehlende Korrelation bei der in Kapitel 5 dar-
gelegten Untersuchung bloff mit Vorsicht interpretiert werden. Auch wenn
kein korrelativer Zusammenhang zwischen der in Experiment 2a erfragten
Skalaritdt und der in Experiment 2b ermittelten Sprechereinstellung nachge-
wiesen werden kann, bedeutet dies nicht, dass die beiden Merkmale grund-
satzlich nicht korrelieren. Auch hier bedarf es einer grofleren Datenmenge
als derjenigen, die in die Korrelationsanalyse einbezogen wurde.

Neben den erbrachten Ergebnissen gibt es noch einige Fragen, die iiber
die Untersuchung hinaus offen sind und als Gegenstand fiir Folgestudien
dienen konnen. Diese werden im Anschluss angeschnitten. Obendrein wer-
den bestehende Forschungsdesiderate sowie abschliefende Gedanken und
Ideen aufgezeigt, die ebenfalls relevant fiir zukiinftige experimentelle Un-
tersuchungen sein kénnen. Dass auf dem Gebiet der Expressivitit vor allem
letztere diinn gesét sind, wurde in der Arbeit mehrfach hervorgehoben.

Ein noch nicht abschlieffend geklarter Punkt bezieht sich auf die
in Abschnitt 2.2.2.4 angesprochene Moglichkeit zur DP-externen Positio-
nierung von expressiven Intensivierern (z.B. total oder wvoll), die u.a.
Gutzmann & Turgay (2012) thematisieren. Vor diesem Hintergrund habe ich
moniert, dass die Autor:innen besagte Eigenart uneingeschrankt auf die ge-
samte Klasse der expressiven Intensivierer beziehen. Wie Beispiel (62) aller-
dings demonstrierte, ist die Behauptung in dieser Form deutlich zu undiffe-
renziert. So scheint es graduelle Abstufungen hinsichtlich der Akzeptabilitat
zu geben, die Gutzmann & Turgay (2012) komplett aufser Acht lassen. Aus
dieser intuitiven Einschdtzung heraus ergibt sich die Notwendigkeit, das
Phinomen der DP-externen Positionierung mittels experimenteller Metho-
den wie Akzeptabilitdtsurteilen in Form von Skalenratings im Hinblick auf
den Grad an Nattirlichkeit hin zu untersuchen. Dabei konnten auch die dufle-
ren Rahmenbedingungen hinzugezogen und regionale bzw. diatopische, so-
ziolektale sowie prosodische Prédferenzen in Erwagung gezogen werden, die
gegebenenfalls einen Einfluss auf die Beurteilung ausiiben. Genauso bietet
die in Experiment 1 tiberpriifte These von Gutzmann (2019: 135) geniigend
Potenzial fiir weitere Untersuchungen. Nach dieser ist die Einstellungsbekun-
dung, die expressive Intensivierer kommunizieren, evaluativen Charakters,
weswegen sie sich in Form einer positiven oder negativen Bewertung des
beschriebenen Sachverhalts niederschldgt. Weil sich die in Kapitel 4 prasen-

261



SCHLUSSBEMERKUNG UND AUSBLICK

tierte Untersuchung ausschliefSlich auf die Modifikation semantisch leerer
Pseudoadjektive wie fongig und kieflich bezog, ist Gutzmanns Bemerkung im
Zusammenhang mit realen Wortern noch immer unerforscht. Somit kénnte
auch sie Gegenstand kiinftiger experimenteller Studien mit einem dhnlichen
Untersuchungsaufbau wie dem in dieser Arbeit beschriebenen sein, liefert
eine komparative Konstant-Summen-Skala doch feinkérnige Abstufungen
zwischen den Auswahloptionen, die weitere Riickschliisse auf die Rolle der
Semantik und demnach das Zutreffen dieser Aussage zulassen.

Daneben konnte auch einigen im Vorfeld der Untersuchungen ausgearbei-
teten Ideen nicht nachgegangen werden, die sich jedoch ebenso als fruchtbar
fiir weitere empirische Uberpriifungen erweisen kénnen. Die erste betrifft
den Faktor des Alters, der schon in einigen Korpusstudien Beachtung fin-
det: Je mehr éltere Personen einen Intensivierer kennen, desto langer gibt
es den Ausdruck vermutlich in ebendieser Funktion. Dies beruht auf der
Auffassung, dass sich neue Ausdriicke erst einmal im Sprachgebrauch jiin-
gerer Menschen einlagern, die dahingehend offener und experimentierfreu-
diger sind als dltere (vgl. u.a. Androutsopoulos 1998, 1999; Paradis 2000;
Lorenz 2002; Kirschbaum 2002b; Neuland 2018). Demzufolge ist anzuneh-
men, dass es altersbedingte Praferenzen und Unterschiede gibt, die weitere
Anhaltspunkte fiir den diachronen Gebrauch und die Abnutzung von In-
tensivierern bieten konnen. Aufierdem wird in der theoretischen Literatur
seit Jahren die Annahme vertreten, dass Jiingere grundsétzlich mehr Inten-
sivierer verwenden als Altere (bspw. Paradis 2000; Ito & Tagliamonte 2003).
Ob diese These der Realitdt entspricht oder ob letztere lediglich auf ande-
re, (heute) moglicherweise weniger ausdrucksstarke Formen zuriickgreifen,
bleibt zukiinftig zu kldren. Fiir die Untersuchung wiirden sich z. B. Expe-
rimente mit Akzeptabilitdtsurteilen anbieten, in denen eine Personenstich-
probe die Nattirlichkeit oder Geldufigkeit verschiedener Intensivierer skalar
einschédtzt. In Anbetracht des Alters argumentiert Pittner (1991: 229) ferner,
dass sich die mit einem Ausdruck verbundene Konnotation in Abhdngig-
keit von Sprecher und Auflerungskontext verdndern kénne: Wahrend sau
tiir Erwachsene stdrker negativ konnotiert sei, werde es von Jugendlichen
vielmehr mit etwas Positivem in Verbindung gebracht (sauteuer, saudumm
vs. saugeil, saustark) (vgl. Pittner 1991: 229). Auch diese Einschdtzung bedarf
zweifellos empirischer Uberprﬁfung, die, soweit mir bekannt, bislang nicht
in Angriff genommen wurde. Uberdies ist vorstellbar, dass der Altersfaktor
ebenfalls mit kognitiven Verarbeitungsunterschieden einhergeht: Je neuer,
tiberraschender und unbekannter ein Intensivierer ist, desto kostentrachtiger

ist mutmaflich seine Verarbeitung. Daraus leitet sich die Uberlegung ab, dass
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sich die potenziellen alters- und personenspezifischen Verarbeitungsunter-
schiede mithilfe von neurophysiologischen, zeitsensitiven oder behavioralen
Verfahren wie EEG, Self-Paced Reading oder Eye-Tracking erfassen lassen.
Hier konnten Unterschiede im EKDP, in Lesezeiten oder Pupillenreaktionen
ein Indikator fiir eine erh6hte Rechenleistung und einen hoheren kognitiven
Arbeitsaufwand sein. Neben dem Alter wirkt sich eventuell auch das Ge-
schlecht auf den Gebrauch von Intensivierern aus. So gibt es bereits einige
Korpusuntersuchungen, deren Ergebnisse geschlechterspezifische Praferen-
zen nahelegen (u.a. Ito & Tagliamonte 2003; Tagliamonte & Roberts 2005;
Tagliamonte 2008; Setayesh & Vaez-Dalili 2018). Diese Fragestellungen sind
nach gegenwértigem Forschungsstand noch nicht erschépfend beantwortet
und sollten unbedingt in experimentelle Untersuchungen tiberfiihrt werden.

Eine vollig andere Richtung, die im Rahmen der Arbeit ebenfalls nicht
verfolgt werden konnte, kniipft an die Etymologie von Intensitdtspartikeln
an. So entsteht der Eindruck, dass moderne Intensivierer hdufig aus an-
deren Sprachen abgeleitet sind, was z.B. an krass oder mega zu erkennen
ist. Dagegen sind &ltere Intensivierer wie furchtbar oder voll meist nativ und
deutschen Ursprungs. Insofern steht die Frage im Raum, welche Faktoren die
fremdsprachlichen Tendenzen bei der Intensivierung konditionieren. In die-
sem Kontext ist denkbar, dass sich unsere digitale, computerzentrierte und
globalisierte Zeit auf die Entstehung von Intensivierern auswirkt, wie bspw.
Claudi (2006: 354) als Erklarung fiir die Beliebtheit von gign und mega anfiihrt.
Dariiber hinaus zeichnet sich iiber die Zeit ein morphologischer Wandel ab,
der sich durch kiirzere, phonologisch weniger komplexe Ausdriicke dufSert:
Waren friiher Intensivierer wie fiirchterlich, schrecklich oder wahnsinnig allge-
genwartig, so sind die neueren (auch hier zum Teil entlehnten) Intensivierer
krass, mega oder iibelst erheblich kiirzer und einfacher. Langere Intensivierer
werden meinem subjektiven Empfinden nach unterdessen génzlich vermie-
den, was ebenso auf einen Wandel in der internen Gestalt von Intensititspar-
tikeln hindeutet. Diese Ideen kénnen vereinzelt oder auch in Kombination
als Grundlage fiir weitere wissenschaftliche Untersuchungen dienen.

Da Sprache im Allgemeinen und lexikalische Intensivierer im Besonde-
ren fortwdhrendem Wandel ausgesetzt sind, sind progressive Untersuchun-
gen umso bedeutender und sollten in der empirischen Sprachwissenschaft
keineswegs iibergangen werden. Auch wenn sich die Dynamizitit von In-
tensitdtspartikeln weder unterbinden noch beeinflussen ldsst, kann sie und
der durch sie hervorgerufene Status quo als Spiegel des Sprachgebrauchs
einer Gesellschaft dienen und wertvolle Einblicke in die Hintergriinde und
Komplexitdt von Sprache und Kommunikation geben.
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KORPUSSTUDIE - HAUFIGKEITEN DER INTENSIVIERER

Intensivierer Intensiviererklasse Korpusfrequenz
absolut relativ
sehr deskriptiv 165161 20278,12
super expressiv 3476 391,26
ultra expressiv 3243 374,10
verdammt expressiv 2020 228,42
schrecklich expressiv 1 600 186,26
arg expressiv 1594 185,50
furchtbar expressiv 1557 177,11
unheimlich expressiv 1427 161,89
wahnsinnig expressiv 1351 137,58
iibertrieben expressiv 732 91,50
sau expressiv 523 60,41
fiirchterlich expressiv 397 43,48
scheifs expressiv 403 41,97
voll expressiv 356 36,65
derb expressiv 149 22,06
ober expressiv 185 20,53
mega expressiv 115 11,43
hammer expressiv 78 7,70
krass expressiv 73 7,11
iibel expressiv 53 6,14
schweine expressiv 29 2,91
arsch expressiv 27 2,68
iibelst expressiv 16 1,57
end expressiv 3 0,29
scheif$e expressiv 2 0,19
In Summe 184 570 22 476,86

Tabelle 39: Absolute und relative Haufigkeiten der 25 untersuchten Intensivierer im

Zeitraum von Januar 1950 bis Dezember 2017 bei einer Korpusgrofie von
ca. 562 Millionen Textwortern (in abnehmender relativer Frequenz).
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - ANSICHT EINES ITEMS
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Abbildung 22: Exemplarische Ansicht eines Items von Experiment 1.
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - RATINGS DER INTENSIVIERER
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Abbildung 23: Sdulendiagramm zu den einzelnen Intensivierern bei Aufgabe I —
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - RATINGS DER PSEUDOWORTER

Aufgabe I
Skalaritat
kal t
Pseudonomen — Pseudoadjektiv Skalenwer
(SD)
Der Gedalst — wiibig 62,55
(25,0)
Das Ziilugs — wosplich 62,76
(24,0)
Das Genavs — laukrig 63,39
(24,3)
Das Zeseet — biihllich 63,76
(24,4)
Der Cobe — speiglich 63,79
(24,1)
Der Wonger — zinsig 64,25
(24,8)
Der Zegeff — ralklich 64,81
(25,4)
Der Zotzer — galklich 65,45
(21,7)
Die Itne — schiihnlich 65,48
(23,1)
Das Tusern — zarwig 65,54
(24,5)
Der Pulpart — rongig 65,55
(24,4)
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 — RATINGS DER PSEUDOWORTER 288

Aufgabe I
Skalaritat
Pseudonomen — Pseudoadjektiv Skalenwert

(SD)
Der Niimig — fongig 65,94
(25,0)
Der Conen — waumlich 66,08
(23,7)
Der Jordruck — kieflich 67,02
(23,8)
Das Hensuln — ontig 67,57
(22,1)
Die Itse — riimmig 69,05
(21,6)
Der Darster — ormig 69,63
(22,8)
Das Zafche — gocktig 69,69
(22,0)

Tabelle 40: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Kombination
aus Pseudonomen und Pseudoadjektiv bei Aufgabe I — Skalaritét (ange-
ordnet nach ansteigendem Skalenwert).




EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - RATINGS DER PSEUDOWORTER
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Abbildung 24: Saulendiagramm zu den einzelnen Pseudowort-Kombinationen bei
Aufgabe I — Skalaritédt (x-Achse = Pseudoworter, y-Achse = Skalen-
wert).
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - RATINGS DER INTENSIVIERER
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Abbildung 25: Sdulendiagramm zu den einzelnen Intensivierern bei Aufgabe II —
Sprechereinstellung (x-Achse = Intensivierer, y-Achse = Skalenwert).
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - RATINGS DER PSEUDOWORTER

Aufgabe II
Sprechereinstellung
kal t
Pseudonomen — Pseudoadjektiv Skalenwer
(SD)
Der Cobe — speiglich 58,75
(27,6)
Der Wonger — zinsig 59,12
(25.4)
Das Tusern — zarwig 60,11
(27,5)
Der Gedalst — wiibig 60,25
(27,1)
Der Jordruck — kieflich 60,81
(27,8)
Der Niimig — fongig 60,84
(26,7)
Das Ziilugs — wosplich 61,16
(27,6)
Der Pulpart — rongig 61,37
(24,7)
Der Conen — waumlich 61,39
(26,8)
Das Zeseet — biihllich 61,96
(25,9)
Der Darster — ormig 62,66
(28,6)
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 — RATINGS DER PSEUDOWORTER

Aufgabe II
Sprechereinstellung
1
Pseudonomen — Pseudoadjektiv Skalenwert
(SD)
Der Zotzer — galklich 62,66
(25.4)
Die Itse — riimmig 62,76
(26,2)
Das Zafche — gicktig 63,88
(25,3)
Das Hensuln — ontig 64,15
(29,6)
Das Genavs — laukrig 64,48
(27,9)
Der Zegeff — ralklich 64,69
(25,8)
Die Itne — schiihnlich 65,34
(24,3)

Tabelle 41:

Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Kombination
aus Pseudonomen und Pseudoadjektiv bei Aufgabe II — Sprechereinstel-

lung (angeordnet nach ansteigendem Skalenwert).
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - RATINGS DER PSEUDOWORTER
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Abbildung 26: Saulendiagramm zu den einzelnen Pseudowort-Konbinationen bei
Aufgabe Il -Sprechereinstellung (x-Achse = Pseudoworter, y-Achse =
Skalenwert).
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - RATINGS DER PSEUDOWORTER

Aufgabe III
Pseudowdrter Einstellungspolaritit
POSITIV NEUTRAL NEGATIV
Taler Taler Taler
(SD) (SD) (SD)
Der Conen — waumlich 45,45 24,37 30,18
(32,3) (23,9) (29,7)
Der Darster — ormig 30,06 34,78 35,16
(28,4) (30,9) (33,6)
Die Itne — schiihnlich 33,87 30,73 35,40
(29,0) (29,4) (31,0)
Das Genavs — laukrig 31,12 33,07 35,81
(28,3) (28,1) (33,8)
Das Zafche — gocktig 37,23 26,46 36,31
(32,4) (28,8) (34,1)
Der Niimig — fongig 34,84 28,79 36,37
(30,1) (26,8) (29,4)
Das Tusern — zarwig 29,03 33,64 37,33
(26,1) (29,6) (32,8)
Der Jordruck — kieflich 29,15 32,48 38,37
(29,2) (31,0) (33,4)
Die Itse — riimmig 30,33 30,94 38,73
(27,7) (27,4) (32,9)
Der Wonger — zinsig 29,31 31,93 38,76
(28,6) (27,8) (32,5)
Das Ziilugs — wosplich 30,79 30,43 38,78
(30,0) (28,5) (28,7)
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EXPERIMENTELLE STUDIE 1 — RATINGS DER PSEUDOWORTER 295

Aufgabe III
Pseudowbrter Einstellungspolaritit
POSITIV NEUTRAL NEGATIV
Taler Taler Taler
(SD) (SD) (SD)
Der Zegeff — ralklich 28,14 32,16 39,70
(27,6) (29,7) (32,3)
Das Hensuln — ontig 31,88 28,13 39,99
(30,5) (26,0) (32,8)
Der Cobe — speiglich 29,30 30,45 40,25
(29,1) (29,8) (35,0)
Der Gedalst — wiibig 27,79 31,82 40,39
(29,9) (29,0) (31,6)
Das Zeseet — biihllich 30,94 28,19 40,87
(30,1) (26,4) (31,6)
Der Zotzer — galklich 28,16 30,30 41,54
(28,4) (29,8) (32,0)
Der Pulpart — rongig 28,01 27,18 44,81
(25,7) (26,0) (29,7)

Tabelle 42: Mittel der gesetzten Taler und Standardabweichungen der Kombination
aus Pseudonomen und Pseudoadjektiv bei Aufgabe III — Einstellungspo-
laritdt (Talersumme je Wortpaar = 100; angeordnet nach ansteigendem
negativen Skalenwert).




EXPERIMENTELLE STUDIE 1 - REGRESSIONSMODELLE

Aufgabe I — Skalaritit

Tabelle 18

Formel des vollen Modells zu Aufgabe I — Skalaritat

(mit "Expressiv” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert) * Position +
(1 + (Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert) * Position | Versuchsperson) +
(1 | Pseudoworter))

Formel des finalen Modells zu Aufgabe I — Skalaritat
(mit "Expressiv’ als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert + Position +
(1 + (Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert) * Position | Versuchsperson) +

(1 | Pseudoworter))

Tabelle 19

Formel des vollen Modells zu Aufgabe I — Skalaritat

(mit "Unmarkiert” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv) * Position +
(1 + (Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv) * Position | Versuchsperson) +
(1 | Pseudoworter))

Formel des finalen Modells zu Aufgabe I — Skalaritat
(mit 'Unmarkiert” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv + Position +
(1 + (Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv) * Position | Versuchsperson) +

(1 | Pseudoworter))
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Tabelle 20

Formel des vollen Modells zu Aufgabe I — Skalaritét
(Einfluss von Frequenz mit "Hoch’ als Referenzlevel, Persistenz mit ‘Alt” als
Referenzlevel):

Imer(Skalenwert ~ (Frequenzgruppe + Persistenzgruppe) * Position + (1 +

(Frequenzgruppe + Persistenzgruppe) * Position | Versuchsperson) + (1 | Pseudowdérter))

Formel des vollen Modells zu Aufgabe I — Skalaritat
(Einfluss von Frequenz mit "Hoch’ als Referenzlevel, Persistenz mit "Alt” als
Referenzlevel):

Imer(Skalenwert ~ (Frequenzgruppe + Persistenzgruppe) * Position -

Frequenzgruppe : Position - Persistenzgruppe : Position + (1 +

(Frequenzgruppe + Persistenzgruppe) * Position | Versuchsperson) + (1 | Pseudowdérter))

Aufgabe II — Sprechereinstellung

Tabelle 21

Formel des vollen Modells zu Aufgabe II — Sprechereinstellung

(mit "Expressiv” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert) * Position +
(1 + (Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert) * Position | Versuchsperson) +
(1 | Pseudoworter))

Formel des finalen Modells zu Aufgabe II — Sprechereinstellung

(mit "Expressiv’ als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert + (1 +
(Expressiv vs. Deskriptiv + Expressiv vs. Unmarkiert) * Position | Versuchsperson) +
(1 | Pseudoworter))
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Tabelle 22

Formel des vollen Modells zu Aufgabe II — Sprechereinstellung
(mit 'Unmarkiert” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv) * Position +
(1 4+ (Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv) * Position | Versuchsperson) +

(1 | Pseudoworter))

Formel des finalen Modells zu Aufgabe II — Sprechereinstellung

(mit "Unmarkiert” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv + (1 +
(Unmarkiert vs. Deskriptiv + Unmarkiert vs. Expressiv) * Position | Versuchsperson) +
(1 | Pseudoworter))

Tabelle 23

Formel des vollen Modells zu Aufgabe II — Sprechereinstellung
(Einfluss von Frequenz mit "Hoch’ als Referenzlevel, Persistenz mit ‘Alt” als
Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Frequenzgruppe + Persistenzgruppe) * Position) + (1 +
(Frequenzgruppe + Persistenzgruppe) * Position | Versuchsperson) + (1 | Pseudowdérter))

Formel des finalen Modells zu Aufgabe II — Sprechereinstellung
(Einfluss von Frequenz mit "Hoch” als Referenzlevel, Persistenz mit "Alt” als
Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Frequenzgruppe + Persistenzgruppe) * Position) -
Position - Persistenzgruppe - Frequenzgruppe : Persistenzgruppe -
Persistenzgruppe : Position - Frequenzgruppe : Position + (1 + (Frequenzgruppe +
Persistenzgruppe) * Position | Versuchsperson) + (1 | Pseudowdrter))
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Tabelle 24

Formel des linearen Modells zum Einfluss von Sprechereinstellung auf Ska-
laritat:

Im(Skalaritédt ~ Sprechereinstellung)

Aufgabe III - Einstellungspolaritat

Tabelle 25

Formel des vollen Modells zu Aufgabe III — Einstellungspolaritat

(mit "Neutral” als Referenzlevel):
Imer(Neutral ~ (Sprechereinstellung + Skalaritat) * Position + (1 +
(Sprechereinstellung + Skalaritit) * Position | Versuchsperson) + (1 | Pseudowdérter))

Formel des finalen Modells zu Aufgabe III — Einstellungspolaritat
(mit ‘Neutral” als Referenzlevel):
Imer(Neutral ~ (Sprechereinstellung + Skalaritit) * Position -
Sprechereinstellung : Skalaritdt - Sprechereinstellung : Position -
Skalaritét : Position + (1 + (Sprechereinstellung + Skalaritét) * Position | Versuchsperson) +
(1 | Pseudoworter))



EXPERIMENTELLE STUDIE 2A - RATINGS DER ADJEKTIVE

Experiment 2a

Skalaritat
Adjektiv INTENSIVIERERKLASSE Mittelwert
deskriptiv expressiv (SD)
(SD) (SD)
breit 55,87 60,25 58,06
(23,5) (24,3) (24,0)
lang 54,90 62,03 58,47
(23,8) (22,5) (23,4)
dick 57,27 60,32 58,80
(23,4) (23,4) (23,4)
grofs 57,84 61,32 59,58
(22,3) (23,9) (23,2)
hoch 58,33 63,37 60,85
(23,8) (22,8) (23,5)
alt 60,28 64,56 62,42
(23,1) (24,8) (24,0)
heifs 62,79 66,82 64,80
(23,6) (25,1) (24,4)

Tabelle 43: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Adjektive beider
Intensiviererklassen von Experiment 2a — Skalaritdt (angeordnet nach
ansteigendem Mittelwert).
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EXPERIMENTELLE STUDIE 2A - REGRESSIONSMODELLE

Experiment 2a — Skalaritat

Tabelle 29

Formel des vollen Modells zu Experiment 2a — Skalaritét
(mit "Deskriptiv” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Deskriptiv vs. Expressiv) * Position + (1 + (Deskriptiv vs. Expressiv) *

Position | Versuchsperson) + (1 | Adjektive))

Formel des finalen Modells zu Experiment 2a — Skalaritét
(mit "Deskriptiv’ als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Deskriptiv vs. Expressiv) * Position + (1 + (Deskriptiv vs. Expressiv) *

Position | Versuchsperson)

Tabelle 30

Formel der Paarvergleiche zu Experiment 2a — Skalaritét:
Imer(Skalenwert ~ Intensivierer * Position + (1 | Versuchsperson) + (1 | Adjektive))
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EXPERIMENTELLE STUDIE 2B - RATINGS DER ADJEKTIVE

Experiment 2b

Sprechereinstellung
Adjektiv INTENSIVIERERKLASSE Mittelwert

deskriptiv expressiv (SD)

(SD) (SD)
breit 44,75 55,13 49,94
(26,3) (29,7) (28,5)
dick 44,60 61,25 52,93
(27,4) (29,1) (29,4)
lang 48,54 60,68 54,61
(28,4) (28,6) (29,1)
8roff 51,54 59,59 55,57
(27,6) (28,3) (28,2)
alt 49,44 62,24 55,84
(28,8) (28,3) (29,2)
hoch 50,43 61,81 56,12
(28,0) (27,2) (28,2)
heifs 54,73 62,32 58,52
(27.3) (28,0) (27,8)

Tabelle 44: Gemittelte Skalenwerte und Standardabweichungen der Adjektive beider
Intensiviererklassen von Experiment 2b — Sprechereinstellung (angeord-
net nach ansteigendem Mittelwert).

302



EXPERIMENTELLE STUDIE 2B - REGRESSIONSMODELLE

Experiment 2b — Sprechereinstellung

Tabelle 34

Formel des vollen Modells zu Experiment 2b — Sprechereinstellung

(mit "‘Deskriptiv” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Deskriptiv vs. Expressiv) * Position + (1 + (Deskriptiv vs. Expressiv) *
Position | Versuchsperson) + (1 | Adjektive))

Formel des finalen Modells zu Experiment 2b — Sprechereinstellung
(mit "Deskriptiv” als Referenzlevel):
Imer(Skalenwert ~ (Deskriptiv vs. Expressiv) * Position - Position -
Deskriptiv vs. Expressiv : Position + (1 + (Deskriptiv vs. Expressiv) * Position | Versuchsperson))

Tabelle 35

Formel des linearen Modells zum Einfluss von Sprechereinstellung auf Ska-
laritét:
Im(Skalaritét ~ Sprechereinstellung)

Tabelle 36

Formel der Paarvergleiche zu Experiment 2b — Sprechereinstellung;:

Imer(Skalenwert ~ Intensivierer * Position + (1 | Versuchsperson) + (1 | Adjektive))
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